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Resumen

En ciertos escenarios académicos, politicos, sociales y ambientales se declara que el modelo econémico dominante o
los conceptos que lo integran son responsables de que el bienestar econémico implique malestar ecolégico.
Partiendo de este supuesto, una forma de comprender las causas y de contribuir a la solucién de la problemdtica
ambiental es dilucidar en qué términos se viene planteando la relacién entre étical, medio ambiente? y economia.

En esta investigacién histérico-hermenéutica se analizan planteamientos desarrollados en algunas teorfas éticas, eco-
némicas y ambientales, para optimizar la relacién entre el ser humano y el medio ambiente.

PaLaBrAS cLAVE: ética, ética ambiental o ecolégica, medio ambiente, ecologfa profunda, racionalidad econémica, siste-
ma de racionalidades, economfa ambiental, economia ecolégica, desarrollo sostenible.

ABSTRACT

In certain academic, politic, social and environmental scenes and scenarios, it is declared that the dominant economic
model or its prevailing integrating concepts are responsible for economic well-being entailing ecological discomfort.
Starting from this assumption, a good way to the understanding of causes, while contributing a proper solution to the
environmental problem issues, consists in elucidating in what terms the relation among and between ethic, environment
and economy is being set out.

In this historical-hermeneutical research, approaches developed in certain ethical, economic and environmental theo-
ries are analyzed in order to optimize the relationship between the human being and the environment.

Kev worps: ethics, environmental or ecological ethics, environment, deep ecology, economic rationality, the rationali-

ties system, economic ecology, sustainable development.
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! Etica: ciencia (conjunto ordenado de verdades que se demues-

tran y fundamentan con base en el conocimiento de sus causas),
préctica (porque no se detiene en la contemplacién del saber,
sino que lo aplica a las acciones humanas), de cardcter filos6fi-
co, por eso también es llamada filosofia moral (para estudiar su
objetivo se fundamenta en otras ramas de la filosoffa: metafisi-
ca —porque el deber ser se fundamenta en el ser—, antropologia
filosofica, 16gica y teodicea), que estudia lo que conviene al ser
humano para alcanzar su fin, que es la felicidad. (Rodriguez
Luiio, Angel. Etica, Madrid, Eunsa, 1984, pp- 17-21).

Medio ambiente: sistema complejo de relaciones fisicas, quimi-
cas, bioldgicas, sociales, politicas, econémicas y culturales, con
gran sensibilidad a las variaciones de cada uno de sus compo-
nentes, que produce efectos directos o indirectos sobre los
seres vivos y las actividades humanas a corto, mediano o largo
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INTRODUCCION

En esta investigacion se definen, describen y analizan
algunas referencias sobre tendencias, conceptos y
teorfas actuales acerca de la relacién ética, medio
ambiente y economia, y se suministran elementos que
facilitan la comprensiéon del fenémeno ambiental
desde una perspectiva orientada a promover una
interaccion, racional y sostenible, entre el ser humano
y el ambiente en un mundo globalizado.

Para hallar respuesta a estos interrogantes se tuvieron
en cuenta, entre otros, los principales documentos
internaciones sobre el tema ambiental®.

METODOLOGIA

Con un enfoque cualitativo e histérico-hermenéutico
se identificaron los términos en que algunas de las
principales teorfas éticas, ambientales y econdmicas
incluyen la relacién entre ética y medio ambiente, y se
interpreté dicha relacién consolidando referencias

plazo. (Esta definicién representa una integracién de los con-
ceptos planteados en la Conferencia de las Naciones sobre el
Medio Humano en Estocolmo y en la Reunién de Cocoyoc en
México, ambas en 1972.)

Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, Estocolmo, PNUMA (1972); Carta Mundial
de la Naturaleza (1982); Protocolo de Montreal, Montreal,
Canadd (1987); Agenda 21; Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), Rio
de Janeiro, Brasil (1992); Declaracion de Rio; Protocolo de
Kyoto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climdtico, Kyoto, Japén (1997); Declaracién de
Nairobi; Decimonoveno perfodo de sesiones del Consejo de
Administracién del PNUMA, Nairobi, Kenia (1997);
Declaracién de Malmo; Primer Foro Global Ministerial de
Medio Ambiente; Malmo, Suecia (2000).

w

tedricas argumentadas que facilitan la solucién a esta
problemitica, teniendo en cuenta la ética como factor
minimizador de externalidades* negativas generadas
en el ambiente por la actividad econémica.

El método adoptado posibilita la descripcién, com-
prension, interpretaciéon y consolidaciéon de los ele-
mentos que componen esta problemética, de acuerdo
con lo que previamente se ha analizado e interpretado
en otros trabajos. Haciendo uso de la 16gica, se deter-
minan y se sintetizan los principales conceptos y
teorfas, mediante procesos de analogia y comparacién,
bajo el desarrollo de tres fases que tuvieron implicitos
los momentos que posibilitaron la construccién del
objeto de estudio; estas son: fase descriptiva e investi-
gativa, que a partir de la relacién de los interrogantes
formulados al describir el problema de investigacién
buscé establecer las concepciones, enfoques y tenden-
cias representativas para determinar el estado actual
del objeto de conocimiento, en términos de argumen-
tos, procesos de reflexién y reconocimiento de actores.
Fase analitica e interpretativa, etapa que permite al
proceso hermenéutico crear construcciones tedricas
propias, referente directo entre los hechos y la eviden-
cia relativa a la relacién entre ética y ambiente, con la
reconstruccién de la realidad, para comprender este
fenémeno. Fase de construccién de sentido, momento

4 La externalidad es considerada como la situacién en la que un
agente genera un nivel positivo (beneficio externo, externalidad
positiva o economia externa) o negativo (costo externo, exter-
nalidad negativa o deseconomfa externa) de bienestar a un ter-
cero. Un costo externo existe cuando un agente provoca una
pérdida de bienestar a otro agente, y no la compensa. Cuando
existe compensacion por parte del agente que causa la externa-
lidad, se dice que el efecto se internaliza. (Adaptado de Pearce,
David W.; Turner R., Ferry. Economia de los recursos naturales
y del medio ambiente, Madrid, Colegio de Economistas de
Madrid, Celeste Ediciones, 1995, pp. 93-94.)
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en el que se elabora, formula y se propone una posicién
tedrica epistemolégica fundamentada, para contrastar-
sey confrontarse criticamente.

RESULTADOS

En la literatura contemporénea el problema ambiental
se considera una falta de comportamiento ético rela-
cionado con el medio ambiente. No estd claro cémo se
puede establecer la relacién entre estos dos temas, lo
que implica hacer un anélisis sobre las referencias o
propuestas éticas contenidas en las teorfas ambienta-
les que consideran esta situacion. Después de desa-
rrollar en la investigacion algunos conceptos y
corrientes actualmente relevantes en ética, medio
ambiente y economia, se correlacionaron los que pare-
cen tener mayor relevancia para el andlisis y solucién

del problema.

El debate sobre la relacién (ruptura) entre el hombre
y la naturaleza ha generado la presencia de diversas
posiciones en ética ecoldgica o ambiental’; entre estas
estdn®: el antropocentrismo, entendido como la ten-
dencia en la que el hombre siente su superioridad ante

5 La Etica ecol6gica o ambiental busca la preservacién y restau-
racién del ambiente, incluyendo al hombre mismo y el resto de
la naturaleza. “La propuesta de esta ética consiste en reubicar
al hombre dentro del cosmos y reformar el significado de lo que
se ha llamado valor moral. Esta visién ética sostiene que el cri-
terio de moralidad estd en directa relacién con la tierra y lo eco-
légico” (Sarmiento Medina, Pedro José. “Bioética y medio
ambiente. Introduccién a la problemdtica bioético-ambiental y
sus perspectivas”, Persona y Bioética, afio 5, Nos. 13-14, mayo-
agosto, septiembre-diciembre, Bogotd, Universidad de La
Sabana, 2000, pp. 19, 29).

6 Riechmann, Jorge. Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecolo-
gia, ética y tecnologia, Madrid, Cataratas, 2000, pp. 35-36.

los demds seres vivos, por su inteligencia, voluntad y
capacidad de amar libremente, y por el dominio que
tiene sobre la naturaleza, que es mayor al que poseen
los animales, pues estos estdn reducidos a las leyes de
sus instintos y emociones méds o menos desarrollados.
El zoocentrismo considera como sede del valor a los
animales. El biocentrismo establece que la sede del
valor son los seres vivos, por ser portadores de cuali-
dades valiosas. Entre las tendencias que reconocen
valor moral a todos los seres vivos, unas estan a favor y
otras en contra de la jerarquizacion de dicha valora-
cién. El ecocentrismo, o gaicentrismo, plantea que
la sede del valor son los ecosistemas, o la biosfera
como “sistema de ecosistemas”; los individuos no son
moralmente relevantes, lo son totalidades, como clases
sociales, comunidades étnicas, ecosistemas o la misma
biosfera.

En la relacién tierra-ecologia confluyen, entre otras
corrientes, la ética de la tierra y la ecosofia, ecofiloso-
fia o ecologia profunda.

Aldo Leopold expone que la “ética de la tierra” parte
de que el hombre vive en interdependencia con las
demds especies y que estd sujeto a las leyes de la evo-
lucién natural, situacién que demanda un giro geocén-
trico, desde el cual se pueda superar el viejo dualismo
cartesiano hombre-natura (res cogitans-res extensa),
mediante un nuevo monismo yo-natura. De este
modo, el hombre queda inscrito dentro del cosmos,
“no como soberano del cosmos, sino como simple ciu-
dadano de la comunidad bidtica™; “algo es justo y
bueno cuando tiende a conservar la estabilidad y la

" Ferrater Mora, José. Diccionario de Filosofia, tomo 111,
Barcelona, Ariel, 1994, p. 2.495.
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belleza de la naturaleza, y es injusto cuando la destru-
ye y perturba”,

Una respuesta de la ciencia ambiental ante la crisis
ecoldgica consiste en la redefinicién de la relacién
hombre-ambiente, contenida en los planteamientos
de las diferentes propuestas éticas en las que se abor-
dan cuestionamientos morales sobre el comporta-
miento humano y las acciones correctas del hombre
con el medio ambiente, dandole la denominacién de
ecologia profunda, ecosofia o ecofilosoffa.

La ecosoffa o ecologia profunda no solo contiene ele-
mentos de proteccién medioambiental, sino que ade-
més hace consideraciones de tipo ético, metafisico y
religioso®. Con el objetivo de cambiar el pensamiento
utilitarista, y lograr posibles beneficios para los seres
humanos, se basa en los siguientes principiosw:

¢ La vida de los seres no humanos es un valor en si.

e Lariqueza y la diversidad de estas formas de vida
son también valores en si.

* Los seres humanos no pueden intervenir de mane-
ra destructiva contra la vida.

* A este respecto, la intervencién humana actual es
eminentemente excesiva.

e Por consiguiente, las actuales reglas de juego
deben ser radicalmente modificadas.

8 Moline, J. “Leopold and The Moral Community”, en: Environ-

mental Ethics, 8, 1986, pp. 109 y ss.

Ferrater Mora, José. Op. cit.

Naes, Arne. “The Shadow and the Deep, long Ranged Ecology
Movement”, Inquiry, New York, 1973, pp. 95-100.

9

e Esta modificacién radical debe hacerse tanto a
nivel de las estructuras econémicas, como de las
ideolégicas y culturales.

* A nivel ideolégico, el cambio principal consiste en
apreciar més la calidad de vida que el goce de los
bienes materiales.

e Las personas que aceptan estos principios tienen la obli-
gacién de contribuir, directa o indirectamente, a la rea-
lizacién de los cambios fundamentales que implican.

Este movimiento considera que la tierra es el tinico ser
vivo, y la denomina “madre tierra”; afirma que todos los
componentes del planeta, incluso los seres humanos,
son elementos que forman parte del mismo, y que en
sentido ecolégico estricto cumplen la funcién de super-
vivencia de la tierra como una sola unidad. Sostiene que
las relaciones entre los hombres deben estar goberna-
das por las leyes de la seleccién natural!!,

Considera al hombre como un agente que amenaza la
armonia de la naturaleza, con su comportamiento,
como especie, por satisfacer sus necesidades, expecta-
tivas de crecimiento y acciones desbordadas sobre el
medio ambiente; por lo tanto, promueve el control de
la natalidad como opcién Gptima para evitar la accién
humana en la madre tierra. Plantea que los seres
humanos son una especie mds del cosmos; el hombre
debe entenderse “no como soberano del cosmos, sino

como simple ciudadano de la comunidad bidtica™2.

' Sarmiento Medina, Pedro José. Op. cit., pp. 19-29.

12 Leopold, Aldo. A Sand County Almanac. New York, Oxford
University Press, 1987 (1949, 1* ed.). En: Sarmiento Medina,
Pedro José. “Bioética y medio ambiente. Introduccién a la pro-
blemdtica bioético-ambiental y sus perspectivas”. Bogotd,
Universidad de La Sabana, revista Persona y Bioética, afio 5,
Nos. 13-14: 20-23, mayo-agosto - septiembre-diciembre, 2000.
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Tabla 1. Posiciones frente a la naturaleza de la ética ambiental y la ecologia profunda, ecosofia o ecofilosofia

Zoocéntrica y biocéntrica

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ecocéntrica

Segiin Velayos Castelo: “la ecologia profunda reivindi-
ca un cambio de conciencia que busca nuevos criterios

de progreso, eficiencia y accién racional™3,

La pregunta fundamental que trata de resolver la eco-
filosoffa es la posicion que debe asumir el hombre
frente a la naturaleza. Ballesteros, Bellver, Bourg y Ost
sostienen que las propuestas de ecologia profunda o
ecofilosofia pueden agruparse en ecofilosofias huma-
nistas, tecnocréticas y biologistas'*. Desde el punto de
vista ético, cabe preguntarse cudl es la base ética, o
sede de valor distintiva, de los planteamientos expues-
tos en la ecologia profunda propuesta para regular la
relaciéon hombre-medio ambiente. Esto se resume en

la tabla 1.

13 Velayos Cartelo, C. “El deep ecology movement: jun viaje
hacia las profundidades de la ética?”. En: Pobrete Garcia,
Noelia. Trabajo final de investigacién “Paradigmas occidentales
contempordneos acerca de la relacién sociedad-naturaleza: su
expresién en la publicidad para televisién”. Universidad
Nacional de Lujén, Argentina, 2002.

Bellver Capela, Vicente. Sociedad y medio ambiente, Madrid,
Trotta, 2000, p. 252.
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Ecologia .

profunda : Humanistas :
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: Biologistas
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Las ecofilosofias tecnocéntricas o tecnocriticas tienen
como tunica sede de valor al ser humano, es decir, que
todo lo demds tiene valor instrumental; esta visién
tiene una base utilitarista, que regula y debe perma-
necer como criterio de conducta humana, dado que es
itil para resolver los problemas ecol(’)gicosl5, y maneja
un concepto de medio ambiente que incluye compo-
nentes fisicos, quimicos, bioldgicos, sociales, politicos
y culturales capaces de influir sobre los seres vivos y
las actividades humanas en el tiempo.

Gifford Pinchot plantea la necesidad humana de cono-
cer y adaptarse a la posibilidad de regeneracion de los
recursos que extrae de la tierra para que estos no se
agoten. La relacién hombre-ambiente estd regulada por
una ética de tipo utilitarista o hedonista, que valora la
naturaleza porque esta es una fuente de recursos irrem-
plazable, que satisface necesidades y deseos humanos, y
el lugar donde se desarrolla el hombre en todas sus
facetas.

15 Ibid.
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Vicente Bellver Capella sostiene que pueden conside-
rarse las ideas de Pinchot como precedentes inmedia-
tos de los paradigmas preservacionistas, tales como el
ecodesarrollo y desarrollo sostenible, que plantean las
relaciones entre el hombre y la naturaleza esencial-
mente desde la perspectiva econémica, en la que
prima la voluntad del ser humano, limitada por las
posibilidades de regeneracion de los recursos natura-
les, y la nocién de medio ambiente es global e incluye
lo natural, técnico, social, cultural, politico y temporal.

Sin desconocer que la accién humana ha puesto en
peligro y, en ocasiones, ha destruido la supervivencia y
permanencia de algunos seres vivos en la tierra, las
ecofilosofias humanistas, que conocen que la centrali-
dad del ser humano no implica necesariamente la
reduccién de todo lo demads a puro instrumento, plan-
tean que es el hombre el que debe construir un siste-
ma ético que regule su relacién con la naturaleza.

Fox, Sosa, Bellver y Riechman exponen las concepcio-
nes denominadas antropocéntricas, que consideran
que el hombre es la sede de valor, y admiten dos inter-
pretaciones: la primera, el antropocentrismo fuerte,
en el que el hombre es la sede de valor y lo més impor-
tante en el mundo, le otorga a todo lo demads valor ins-
trumental. La segunda, el antropocentrismo débil, que
otorga al ser humano capacidad de hallar su centrali-
dad y responsabilidad en todos los actos. El conoci-
miento de esta divisi6n es 1til para analizar e interpre-
tar las corrientes catalogadas con estos nombres, pero
no es coherente con la definicién de antropocentris-
mo; esta clasificacién es limitada en cuanto la visién
antropocéntrica tiene como sede de valor al hombre,
pero eso no significa que todo lo demds solo tenga

valor simplemente instrumental. Para que exista
correspondencia entre el pensamiento y la accién, se
limitan las preferencias humanas a la concepcion del
mundo racionalmente asumida, porque se estima que
no todas las decisiones del hombre son buenas; en este
sentido, los antropocentrismos débil y fuerte repre-
sentan los puntos extremos de una misma linea.

Los intentos de los defensores de la ecologia profunda
con caracteristicas humanistas, de dar razones para
cambiar el comportamiento humano con la naturaleza,
se evidencian en las ideas del trascendentalismo ame-
ricano desarrolladas por Ralph Waldo Emerson (1803-
1882) y Henry David Thoreau (1817-1862), en las que
la reivindicacién del sentimiento ante la naturaleza se
cimienta en que esta es una fuente de encuentro con
Dios. El respeto que el hombre debe tener por la
naturaleza radica en que esta es el lugar donde cada
persona puede establecer su identidad y replantear el
sentido de su vida, para lograr la perfeccién. La rela-
cién hombre-medio ambiente debe estar regulada por
una ética de tipo eudemonista.

Los conservacionistas, como John Muir (1838-1914) y
Aldo Leopold (1887-1948), ademas de cuestionar los
fundamentos de las relaciones del hombre con la natu-
raleza dominante, proponen estrategias de actuacién
ecolégica, para defender la naturaleza de la accién
humana que busca esencialmente el incremento de
beneficios econémicos.

Leopold, considerado el precursor de la ecologia pro-
funda, es incluido o relacionado con las corrientes bio-
céntricas y ecocéntricas de las ecofilosofias biologistas
y con la ecofilosofia humanista, divergencia que difi-
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culta hacer un andlisis critico de las propuestas de este
autor, cuya influencia es determinante en el campo de
la ecologia profunda y la ética ambiental.

El pensamiento de Leopold estd enfocado en el apre-
cio hacia las riquezas naturales y la preocupacién por
la destruccién de los equilibrios ecolégicos. En su obra
A Sand County Almanac, publicada en 1949, en el
capitulo Land Ethic, habla de las diversas perspectivas
éticas, para evidenciar y concluir que no existe una
ética interesada en las relaciones del hombre con la
tierra, los animales y las plantas'®. “La tierra, como las
esclavas de Odisea, es todavia una simple propiedad.
La relacién con la tierra es estrictamente econémica,
se han establecido privilegios pero no obligaciones. La
extension de la ética a este tercer elemento del
ambiente humano es una posibilidad evolutiva y una
necesidad ecolégica”!".

A Leopold no se le relaciona con la ideologia ecocén-
trica, porque la tierra para €l es el conjunto de espe-
cies, sistemas ecoldgicos y comunidades, en el que
estdn incluidos suelo, aguas, plantas y animales, es
decir, la tierra contiene al hombre y a su hébitat; es un
término envolvente, concepto que desde la perspecti-
va ecoldgica tradicional es sinénimo de medio ambien-
te, lo que no coincide con la concepcién ecocentrada
en la que la tierra es una diosa.

La ética de la tierra reconoce en la naturaleza valores
no estrictamente econémicos, cuya preservacion es
mds importante que los valores econémicos; lejos de
sobreponer la naturaleza sobre el ser humano como

16 Ibid.
17 Leopold, Aldo. Op. cit., New York, Ballantine, 1970.

fin de si misma, reconoce en ella un valor en si y una
fuente de significado para el ser humano, y cuestiona
el tratamiento despético que la especie humana ha
tenido con el medio ambiente; expone que el hombre
debe entenderse como ciudadano responsable de la
tierra; por lo tanto, la sede del valor estd en el hombre
y no en la tierra, como lo plantea el ecocentrismo.

Mientras el biocentrismo enfatiza en los organismos
vivientes individuales, dada su igualdad, la propuesta
de Leopold invita a preservar y valorar la tierra o
comunidad bidtica como elemento fundamental para
la vida. Aunque ambas propuestas consideran la inter-
dependencia entre especies y se interesan por mante-
ner el equilibrio del ecosistema, los argumentos que
utilizan son diferentes; la ética de Leopold tiene al
hombre como sujeto moral y ciudadano de la tierra,
que asume, como principio ético para guiar sus actos,
que una cosa estd bien cuando tiende a conservar la
integridad, estabilidad y belleza de la comunidad bié-
tica, y estd mal cuando ocasiona el efecto contrario.

El comportamiento individual del hombre debe cum-
plir esta regla, porque su razén asi se lo demanda para
que exista correspondencia entre el sistema ético y el
ser ecoldgico; en este sentido, la ética de la tierra tiene
estructura deontoldgica, que contrasta con los argu-
mentos inconsistentes planteados en el biocentrismo,
que solo exige al hombre un deber ser basado en la
igualdad con los demis seres de la naturaleza que han
sido elevados a la categoria humana.

Al igualar al hombre con las demas especies y despla-
zarlo como sujeto moral, la fundamentacién de las
diferentes propuestas biocéntricas es compleja. La
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ética de la tierra tiene como sujeto moral al hombre,
quien debe entenderse “no como soberano del cos-
mos, sino como simple ciudadano de la comunidad
bidtica”!%; entiende que solo la razén humana puede
modificar el papel depredador asumido por el homo
sapiens, y cambiarlo al de ciudadano de la tierra, para
respetar e influir positivamente sobre los miembros de
su especie y lo demds.

El hombre debe admitir que la tierra no es solo la
fuente de materias primas y el lugar donde los com-
ponentes fisicos, quimicos y biolGgicos se mezclan
para dar vida, sino donde tienen lugar todas las activi-
dades humanas, con sus dimensiones econémicas, cul-
turales y temporales, que aunque son consideradas no
estdn incluidas plenamente en la ética de la tierra; sin
embargo, las dimensiones sociales y politicas parecen
estar implicitas y reducidas al concepto de ciudadania.

En el caso de las ecofilosoffas biologistas, pueden
observarse tres posiciones bésicas con relacién a la
sede de valor que adoptan: biocéntrica, zoocéntrica y

ecocéntrica’®.

La posicién biocéntrica o de igualitarismo biol6gico se
evidencia, por ejemplo, en la propuesta de Luis José
Gonzilez Alvarez, que plantea la defensa del ecosiste-
ma y de los recursos naturales desde los intereses de
los seres vivos, humanos y no humanos, que sufren las

18 Leopold, Aldo. Op. cit., pp. 19-29.

19 Tas sedes del valor planteadas para el biocentrismo (los seres
vivos), el zoocentrismo (los animales) y el ecocentrismo o gai-
centrismo (los ecosistemas o la biosfera como “sistema de eco-
sistemas”).

* 2 o

<

consecuencias de la destruccién ecoldgica, dado que
fuera de la comunidad no hay posibilidad de vida®.

Esta propuesta, que considera iguales a todos los
seres, promueve la defensa del ecosistema bajo la
perspectiva de otros seres diferentes al hombre; esta
posicion tiene una concepcién antropocéntrica, por-
que es el hombre el tnico capaz de actuar y definir la
alteridad, y puede interpretarse como una ética utili-
tarista en la que el cambio de comportamiento se debe
dar, porque fuera de la comunidad no hay posibilida-

des de vida.

Peter Singer?! propone que las relaciones del hombre
con otras especies deben tener como base moral el
concepto de igualdad de intereses de los seres vivos;
sin embargo, su consideracion moral alrededor de
todas las criaturas sensibles, a las que considera perso-
nas, no incluye a todos los seres vivientes, ni siquiera a
todos los seres humanos. Cabe preguntarse cémo
hacen los seres sensibles no racionales para justificar
sus decisiones y como miden sus consecuencias sobre
los seres humanos y no humanos.

No es ficil entender el planteamiento de igualdad de
intereses de los seres vivos, cuando se exige perfeccién
bioldgica a los seres humanos, y se presentan argu-
mentos a favor de la eugenesia y la eutanasia; en este
sentido, los intereses de un animal son m4s valiosos

20 Roy H., May. “Etica y medio ambiente”. En: Revista anual del
Foro Meaux, Universidad Biblica Latinoamericana, junio 2003,
p. 17. ;

21 S4anchez Gonzilez, Miguel Angel. “La ética del uso de animales
con fines cientificos”. En: Cuadernos del Programa Regional de
Bioética, OPS, 1996, pp. 3-82.
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que los de un ser humano enfermo, con fenotipo o
genotipo afectado. ¢Dénde est4 la igualdad? ;Por qué
solo se consideran personas, y por lo tanto sujetos de
derechos, a los seres humanos con manifestaciones de
sensibilidad? ;O la dignidad humana estd en relacién
directa con la perfeccién fisica del cuerpo?

Aunque se puedan adjudicar intereses, necesidades y
deseos a los seres sensibles, fundamentar una ética
bajo esta perspectiva es complejo, ya que es el hombre
el que debe expresarse como otro ser, por lo cual es
cuestionable la validez de estos argumentos. Lo que el
hombre si puede hacer es tomar decisiones éticas
teniendo en cuenta la existencia de criaturas sensibles,
es decir, puede prever los efectos de sus actos en todas
las criaturas afectadas por las decisiones adoptadas por
él; en este caso se trata de actuar correctamente, por-
que se encuentran argumentos razonables para respe-
tar el medio ambiente.

Albert Schweitzer, por su parte, propone una ética que
parte de la veneracién por la vida y se extiende a todas
las cosas vivientes, argumentando que la verdadera
filosofia debe comenzar con los hechos mas inmedia-
tos y comprensivos de la conciencia; sostiene que el
reconocimiento de la propia vida, y el deseo de pre-
servarla, debe ser suficiente para generar respeto por
el habitat. Considera que el principio de moralidad
consiste en entender que es bueno mantener y amar la
vida, y es malo destruirla y detenerla; la vida como tal
es un valor y debe respetarse en los todos los seres.

Paul Taylor, Bill Devall y George Sessions sostienen que
todas las cosas de la biosfera tienen el mismo derecho a
vivir, florecer, alcanzar formas individuales de desdobla-

miento y autorrealizarse. Taylor, en su libro Respect for
Nature, afirma que cada ser viviente busca su propio
bien de una forma particular y exclusiva, y que todos los
seres vivientes son iguales Y, por lo tanto, su existencia
tiene igual valor que la existencia humana; todos los
organismos y entidades de la biosfera, como partes de
un todo interrelacionado, tienen el mismo valor.

Si el valor se otorga porque todo ser viviente desem-
pefia un papel en el ecosistema, del que todos depen-
den para su supervivencia, cabe cuestionar si el hecho
de que todos los organismos sean parte de una entidad
complejamente relacionada implica que todos tengan
igual valor. Si todos los seres tienen valor solo porque
son necesarios para la existencia del conjunto, y el con-
junto tiene valor porque apoya la existencia de los
seres conscientes, es probable que el valor que se da a
cada ser se fundamente en que se garantiza la propia
existencia (mentalidad utilitarista). Lo que rodea al
hombre merece un trato no despético, no por la igual-
dad, sino porque se reconoce un valor en la diferencia
(valor en cuanto especificacién de un bien, en una
jerarquia razonable de bienes).

Las posiciones ecocéntricas o gaicéntricas sostienen
que la ecologia debe tener consideraciones mads
amplias, por lo que proponen una ética ecolégica que
supere la visién biocéntrica, al cambiar la valoracién
de cada especie y considerar como sede de valor los
ecosistemas o la biosfera, entendida como entidad con
derechos propios o sistema de ecosistemas, y no como
grupo de individuos.

Lawrence Johnson, en A Morally Deep World, esta-
blece que las reflexiones morales de los humanos
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deben tener en cuenta los intereses de una especie o
de un ecosistema. En The Ecological Self, Freya
Mathews sostiene que cualquier sistema que se reali-
ce a si mismo tiene valor intrinseco en la medida en
que busca mantenerse o preservarse a si mismo.
Mathews y Johnson incluyen especies y ecosistemas
como entidades complejas con su propia forma de rea-
lizacién, incluso incluyen el ecosistema global entero
denomindndolo Gaia, siguiendo a James Lovelock.

Surge la necesidad de aclarar si una especie o un eco-
sistema pueden considerarse como individuos, y de
ser asi, determinar la forma en que expresan sus inte-
reses y proyectan su realizacién. La ética ecol(’)gica con
posiciones ecocéntricas se enfrentard a problemas
similares a los ya identificados al analizar la idea del
igualitarismo o la de veneracién por la vida, porque es
necesario no solo que se asigne interés a las especies y
los ecosistemas, sino que se demuestre la existencia y
pertinencia moral de los mismos. Si cada uno ha de ser
considerado como un “yo”, habrd que demostrar que
la supervivencia o la realizacién de un individuo tiene
valor moral, independientemente del valor que tenga,
debido a su importancia al sostener vidas, y que lo
hace a conciencia.

James Lovelock, en Gaia: A New Look at Life on
Earth, sefiala que la biosfera responde a ciertos acon-
tecimientos como un sistema que se mantiene a si
mismo. Explicar un maremoto como resultado de la
furia que siente la tierra con la especie humana, por
sus acciones inconscientes ante ella, no demuestra que
la biosfera desee conscientemente mantenerse a sf
misma. La teoria Gaia considera al hombre como un
agente que amenaza la armonfa de la naturaleza con su

comportamiento, por lo cual debe controlarse el
nimero de individuos de esta especie, que solo es una
especie més del ecosistema.

El biorregionalismo propone organizar las sociedades
humanas cifiéndose a las posibilidades y limites biol6-
gicos del territorio en el que habita un determinado
grupo humano. Esta propuesta reduce el sentido de
vida del hombre a sus actividades biolégicas, que a su
vez estardn determinadas totalmente por los limites
espaciales y por el respeto a los equilibrios ecolégicos
previos a la actividad humana®?.

Otra propuesta, con un enfoque similar, es la de
Wilderness o de los espacios naturales, desarrollada
fundamentalmente en los Estados Unidos, en la que
los territorios que todavia no han sido vulnerados por la
acci6n humana son considerados sagrados. Desde este
punto de vista, la sede de valor estd en los ecosistemas,
y las condiciones de vida del ser humano en las ciuda-
des y en los lugares de trabajo quedarian por completo
al margen de la preocupacién ecolégica, porque el
hombre serfa otra especie mds del ecosistema.

Las bases éticas del biorregionalismo y la idea de
Wilderness son inconsistentes: aunque promueven el
respeto, no comparten los supuestos enunciados por
Hans Jonas en la ética del respeto, donde la responsa-
bilidad es proporcional a la capacidad de conocimien-
to y a la voluntad para decidir y actuar, capacidades
exclusivas de la especie humana, aunque no evidentes
en todos sus individuos. La responsabilidad ecoldgica

2 Devall, B.; Session, F. “Deep Ecology: living as if nature mat-
tered” Salt Lake City, Peregrine Suiter Books, 1985. Citado por
Bellver Capela, Vicente. Op. cit., p. 258.
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puede ser asumida solo por los individuos con uso de
razén, que ponen los medios que estén a su alcance
para evitar la destruccién de la naturaleza que afecte
la supervivencia de la vida humana y la biosfera.

El biorregionalismo y la idea de los espacios naturales
no evitan a largo plazo la insolidaridad y la distribucién
desigual de los recursos entre los seres humanos del
planeta, y promueven la proteccién de la flora, la
fauna y los espacios naturales, con olvido de las condi-
ciones ambientales y de salud de los grupos humanos,
en particular de aquellos que no tienen acceso al dis-
frute de esos espacios terrestres que han sido o deben
ser inviolables.

Si la fuente de los problemas ecolégicos es una actitud
utilitarista excesiva, que ha llevado a un uso incorrec-
to de la voluntad y libertad humana, arraigando la
creencia de que todas las decisiones son buenas o jus-
tificables, ¢por qué plantear soluciones a partir de la
eliminacién del hombre como sujeto moral, en vez de
plantear un cambio de actitud para el mejor aprove-
chamiento de sus capacidades morales? Desde el
punto de vista ético, cambiar al hombre como sujeto
moral carece de sentido; el hombre es el tnico ser
conocido capaz de valorar, y su superioridad intelec-
tual sobre las demas especies no puede ser negada por
la toma de decisiones incorrectas con relacion al
ambiente. Por otro lado, cabe preguntarse cémo cons-
truyen un sistema ético los seres no humanos. En este
sentido, es mejor reconsiderar un cambio en los linea-
mientos que guian los actos del hombre, teniendo en
cuenta sus caracteristicas y aspiraciones, y las limita-
ciones del mundo natural, que fundamentar y estruc-
turar una ética para los seres no humanos.

Los argumentos que fundamentan la ética de las pro-
puestas biocéntricas y ecocéntricas, basadas en la
superioridad o igualdad entre plantas, especies, eco-
sistemas y el hombre, son probleméticos e insuficien-
tes. Limitarse a argumentos que expresen los intereses
de las criaturas sensibles, humanas y no humanas, pre-
sentes y futuras, es menos complejo, porque permite
elaborar un sistema ético que regule la relacién entre
el hombre y su entorno natural, que probablemente
deba replantearse en el futuro, porque se fundamenta
en la perspectiva biolégica del hombre y el ambiente.
En todo caso, hace falta precisar los significados que
algunos reconocen en el término “interés”, que en
sentido estricto es exclusivo del homo sapiens con uso
de razén, porque sélo él se propone algo qué hacer o
lograr en el futuro, se plantea valoraciones y ejecuta lo
que a si mismo se propuso.

La fundamentacién de las ecofilosofias biologistas es
débil; utilizan un lenguaje ambiguo y algunas veces
inapropiado, lo que hace dificil su andlisis y validacién
cientifica. Estas propuestas relacionan la ética con la
forma de actuar correctamente, pero parece que des-
conocen que es una ciencia que estudia lo que le con-
viene al hombre para alcanzar su fin, que tiene como
efecto su felicidad.

En coherencia con sus planteamientos, estas corrien-
tes tendrdn que responder, de acuerdo con su inter-
pretacién, preguntas acerca de la finalidad de los seres
no humanos, definida como supervivencia, permanen-
cia de las especies en el tiempo o preservacion de
Gaia. A pesar de que en estos planteamientos la sede
del valor no esti en los hombres, la solucién de los
interrogantes que dejan sin resolver dependerd de las
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personas, de su objetividad en calidad de intérpretes o
agentes morales que se interrogan sobre las relaciones
éticas con el ambiente mismo, para sustentar con rigu-
rosidad cientifica si los seres vivos diferentes al hom-
bre, o la tierra, poseen igual o diferente finalidad, y
pueden ser tenidos en cuenta como sede de valor;
entonces, harfa falta renunciar a lo que es estricta-
mente necesario (el buen uso de la inteligencia) para
justificar una pretendida igualdad con los seres no
inteligentes.

Estructurar un sistema ético que no tiene como suje-
to moral al hombre carece de sentido, porque fuera de
él no se conoce otro ser capaz de hacer juicios de
valor; por lo tanto, no hay quien reconozca los valores
ecoldgicos propuestos por la corriente biologista de la
ecologia profunda. La igualdad biolégica no garantiza
una relacién 6ptima entre el hombre y su naturaleza;
s6lo el hombre puede establecer limites y realizar
actos conscientes con los que respete el medio
ambiente, que garanticen el desarrollo y permanencia
en el tiempo de todos los seres vivos, porque su razén
asi se lo indica y no solo porque le son dtiles; en otras
palabras, solo las personas pueden determinar un sis-
tema ético o un cambio de sistema por su capacidad
racional, que guia su forma de actuar.

La clasificacién, andlisis e interpretacién de las pro-
puestas de ética ambiental y ecologfa profunda se
hacen cada vez mds complejos, porque los conceptos
bésicos esenciales para la construccién de un sistema
ético que regule la relacién hombre-medio ambiente,
tales como ética, hombre, medio ambiente, entre
otros, presentes en las teorias actuales, en su mayoria
son subjetivos, ambiguos e inconsistentes, y en lugar

de contribuir a la solucién de los problemas ambienta-
les, para la que fueron propuestos, generan confusién
y quedan reducidos a ser fragmentos frecuentemente
intuitivos y no un verdadero cuerpo tedrico de las
escuelas de ética ambiental y ecologfa profunda.

Surge un problema adicional al abordar la crisis
ambiental: las discusiones actuales relacionadas con el
tema frecuentemente sugieren la racionalidad econé-
mica como causa principal de esta situacién, pero es
poco habitual encontrar discursos estructurados al res-
pecto, por lo que se hace necesario esclarecer en qué
consiste la racionalidad econémica y cudles sus
planteamientos determinantes en la relacién hombre-
ambiente.

La teorfa econémica tiene su fundamento en los argu-
mentos de Adam Smith sobre el equilibrio natural de
las motivaciones, que sostiene que la conducta huma-
na es integrada y movida por seis aspectos: egoismo,
conmiseracién, deseo de ser libre, sentido de propie-
dad, hébito del trabajo y tendencia a permutar y cam-
biar una cosa por otra, factores que representan a su
vez los intereses del hombre. En este sentido, la liber-
tad humana es fundamental para que cada ser huma-
no satisfaga sus intereses y se realice de forma natural.
Cada sujeto, al buscar su propio beneficio, es conduci-
do por una mano invisible a promover un fin, el bien
comun, aunque este no haga parte de su propésito.

De esas premisas, Smith deduce el criterio de raciona-
lidad econémica, denominado también principio de
maximizacién de utilidad, o principio formal de toda
actividad orientada a un fin, que tiene como precepto
que todo hombre es capaz de comportarse de manera
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racional para obtener los beneficios maximos con los
recursos dados, o de reducir al minimo sus costos al
alcanzar cierto nivel de aprovechamiento particular y
colectivo. Una economia que busca esencialmente uti-
lidad tiene como fundamento una teorfa subjetiva del
valor, por lo que el comportamiento racional en las
actividades de los agentes que toman decisiones es
insuficiente para asegurar la racionalidad general del
sistema, porque este tiende a la acamulacién de capital
y al desarrollo ilimitado de la fuerza productiva, y no a
la satisfaccion de las necesidades de la sociedad, lo que
ocasiona desequilibrio entre las capacidades de pro-
duccién y consumo de la sociedad, y entre las condi-
ciones de produccion de utilidad y las de su
realizacién®> %,

La gran depresién, la desigualdad norte-sur, la apertu-
ra de la brecha entre ricos y pobres, y la crisis ambien-
tal, son situaciones que usualmente se interpretan
como producto del modo como se estd entendiendo la
economia a nivel global; lo realmente extrafio es que,
por mucho tiempo, aun conociendo estas limitaciones,
la ciencia econdémica sustenté su estructura tedrica
sobre la equivalencia entre racionalidad econémica y
racionalidad del ser humano, a pesar de las continuas
reflexiones que le exigen otros campos del saber. A
partir de los planteamientos expuestos por G. A.
Akerlof, A. M. Spence y |. E. Stiglitz, en sus andlisis de
los mercados con informacién asimétrica, y los de
Daniel Kahneman sobre la racionalidad (o irracionali-
dad) de los seres humanos en funcién de la informa-

23 Godelier, Maurice. Racionalidad e irracionalidad en Economia,
México, Siglo Veintiuno Editores, 1979.

2 Weber, Max. Economia y sociedad, Madrid, Fondo de Cultura
Econémica, 2004.

cién de que disponen, trabajos reconocidos con el
Premio Nobel de Economia en los afios 2001 y 2002,
respectivamente, la ciencia econdémica —aunque no
todos los economistas y agentes econémicos— replan-
tea su concepcién de racionalidad al incluir algunos
elementos que explican por qué son posibles diferen-
tes sistemas de medicion de costos y estimaciones de
valores en un mismo individuo, y por qué ciertos com-
portamientos no pueden ser explicados con un dnico
sistema de racionalidad, el econémico.

Para analizar por qué la racionalidad econémica puede
ser un factor determinante en la crisis ambiental mun-
dial, vale la pena precisar que la ciencia econémica
contempordnea entiende por racionalidad un sistema
de ordenacién de preferencias o una forma de elegir,
que estd relacionado con el nimero de alternativas de
eleccién y determinado por la diversidad de criterios,
principios o razones adoptados por una persona de
acuerdo con la época, cultura y sociedad, que le sirven
para ordenar sus opciones en el momento de tomar la
decision. Por lo tanto, cada alternativa tiene un valor y
costo que son variables y que dependen de los crite-
rios de medicién construidos a partir del conocimien-
to que posee cada ser humano.

El concepto de sistemas de racionalidades es relevan-
te para la economia, en cuanto define que el hombre
tiene varias racionalidades (instintiva, tradicional, poli-
tica 'y financiera), y que aunque algunas veces coinci-
dan por la existencia de un conocimiento perfecto
sobre una realidad, existen ocasiones en que la cohe-
rencia (concordancia) no es posible entre ellas, y una
prevalecerd sobre las otras al momento de decidir. Lo
que hacen las racionalidades es establecer el orden de

20 ISSN 0123-3122 o P & B o VOL. 10 o REVISTA N° 1 (26) o Pics. 8-34 o 2006




ETICA, MEDIO AMBIENTE Y ECONOMIA o DIANA MARCELA SALAZAR BARRAGAN e CIRO ALFONSO SERNA MENDOZA |

preferencia entre las alternativas, con relacién a las
estimaciones de costos y beneficios establecidas de
acuerdo con la informacién disponible, por lo que la
racionalidad o irracionalidad depende del nivel de asi-
metria de informacién —coherencia y calidad de infor-
macién— o de la capacidad humana para evaluar las
informaciones de que dispone.

Daniel Kahneman y Tversky han demostrado que si
un ser humano tiene que elegir entre dos posibilida-
des, A y B, elegird una de estas dos opciones, pero si
se le ofrecen alternativas “triviales”, modificara el
orden de preferencias entre A y B; es decir, su elec-
cién podria ser diferente a la inicial. Estas posturas,
aparentemente irracionales, son frecuentes y observa-
bles en las situaciones calificadas en la teorfa de jue-
gos, como la del dilema del prisionero®: al elegir entre
dos situaciones alternativas, “todos cooperan” y “nin-
guno coopera’, es altamente probable que todos elijan
la primera alternativa, porque el valor para todos es
mayor al de la segunda; si se adicionan otras dos posi-

% El dilema del prisionero es un ejemplo claro, pero atipico, de
un problema de suma no nula. En este problema de teorfa de
juegos, como en otros muchos, se supone que cada jugador, de
modo independiente, trata de maximizar su propia ventaja sin
importarle el resultado del otro jugador. Las técnicas de andli-
sis de la teorfa de juegos estdndar, por ejemplo determinar el
equilibrio de Nash, pueden llevar a cada jugador a escoger trai-
cionar al otro, pero curiosamente ambos jugadores obtendrian
un resultado mejor si colaborasen. Infortunadamente (para los
prisioneros), cada jugador estd incentivado individualmente
para defraudar al otro, incluso tras prometerle colaborar. Este
es el punto clave del dilema. Colaboradores de Wikipedia.
Dilema del prisionero [en linea]. Wikipedia, La enciclopedia
libre, 2006 [fecha de consulta: 13 de junio del 2006].
Disponible en <http://es.wikipedia.org/w/index.phpPrtitle=
Dilema_del_prisionero&oldid=3533436>

bilidades, “yo coopero y los demds no” y “los demads
cooperan y yo no”, entonces la decisién racional de
todos los agentes es diferente y probablemente pone
en riesgo la cooperacion.

El dilema del prisionero y otros problemas de racio-
nalidad colectiva, en los que los objetivos planteados
por seres racionales no pueden alcanzarse tedrica-
mente de una forma Gptima, permiten reflexionar
sobre cudles son las posibilidades de maximizar el
bienestar social, si solo se persiguen fines que maximi-
cen el bienestar individual; este es un asunto de rele-
vancia préctica para la teorfa econdémica, cuando se
pretenden conductas cooperativas encaminadas a
superar la injusticia intergeneracional que enfrenta
hoy la humanidad respecto a su medio ambiente.

En cuanto a la utilizacién, recuperacién y cuidado del
medio ambiente, existen varias alternativas: todos coo-
peran, ninguno coopera, yo coopero y los demds no y
los demds cooperan y yo no. Un pais como Estados
Unidos, que aporta aproximadamente el 30% de la
contaminacién mundial, decide no cooperar, negando-
se a firmar el protocolo de Kyoto, generando nuevas
opciones para otros agentes al momento de decidir,
porque conoceran diferentes alternativas, y los costos-
beneficios generados en que han incurrido otros agen-
tes de acuerdo con la eleccién de una alternativa
especifica; esta informacién serd estimada segtin las
diversas racionalidades. Si el medio ambiente es un
recurso mds por optimizar y no un sistema complejo
de relaciones, que tiene efectos directos sobre los
seres vivos y las actividades humanas en el tiempo, las
actitudes que se dan frente al ambiente serdn diferen-
tes, porque estardn determinadas por las concepciones
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e informaciones que tenga cada persona y colectivi-
dad; por lo tanto, la probabilidad de que existan actos
irracionales frente al medio ambiente serd mayor si la
informacion al respecto es insuficiente o parcial, o si
priman ciertos intereses.

Kahneman y Tversky, en 1979, sefialaron otro proble-
ma adicional que debe superar la economfa al imponer
la utilidad como criterio predominante de decisién: es
el efecto certidumbre o tendencia a subestimar los
resultados, que son solo probables en comparacién
con los resultados que se obtienen con seguridad; esta
dificultad de hacer estimaciones en situaciones de
riesgo o de informacién insuficiente sobre las conse-
cuencias de una eleccién, favorece la aversién al ries-
go en elecciones que implican ganancias seguras y la
preferencia por el riesgo en elecciones que implican
pérdidas seguras. Los eventos a largo plazo son siem-
pre menos seguros y documentados que los sucesos a
corto plazo; respecto al medio ambiente, esto explica
de alguna manera la resistencia a ejecutar en el pre-
sente las acciones propuestas para superar la dificultad
ambiental de una forma eficiente, dado que si es
mayor el periodo de tiempo para que una situacién
ocurra, el valor estimado sobre sus costos y beneficios
se considerard menos relevante.

G. A. Akerlof, A. M. Spence y J. E. Stiglitz, en sus and-
lisis de los mercados con informacién asimétrica, con-
cluyen que la desigualdad en la informacién no solo es
una limitante de la racionalidad econémica, por su
impacto sobre la asignacién eficaz de los recursos, sino
que es un inconveniente comin a todas las formas de
racionalidad. La economfa ortodoxa construye su con-
cepto de racionalidad de mercado sobre el supuesto

de que todos los agentes econémicos tienen acceso a
toda la informacién relevante para sus decisiones sin
ningin costo, situaciéon que dia a dia dista mas de la
realidad; por ejemplo, se percibe que una de las par-
tes que interviene en una transaccion econémica tiene
mds informacién que la otra, ventaja cuyo costo usual-
mente es elevado.

Cuando se habla de la superacién de los limites de la
resiliencia planetaria, o del desequilibrio ambiental
ocasionado por una demanda social mayor que la ofer-
ta natural del sistema, se cree que los productores tie-
nen una informacién completa de los desechos que
debe absorber el sistema, desde el momento de la pro-
duccion hasta el del consumo del producto, informa-
cién que desconoce, conoce parcial o totalmente el
consumidor, quien probablemente tomaria otra
opcién si tuviera la certeza de que por consumir el
bien tendrd que pagar un costo adicional por la conta-
minacién que estd ocasionando, o que estd asumiendo
un costo que el productor conoci6, pudo evitarlo o
asumirlo, pero se lo trasladé. Es el caso de los empa-
ques que no son biodegradables, en el que un produc-
tor disminuye sus costos y coloca su producto en el
mercado a un precio inferior al que tiene otro produc-
tor de la industria —quien utiliza una metodologfa eco-
légicamente eficiente para desarrollar su actividad—, y
modifica el precio del mercado del bien a un nivel que
es el deseable por el consumidor, pero que no es 6pti-
mo para conservar el medio ambiente.

En la literatura econémica usualmente se describe al
hombre como un ser individualista y auténomo, que
s6lo piensa en maximizar sus propios intereses, gene-
ralmente definidos en términos monetarios. Bajo la
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misma perspectiva, el concepto de medio ambiente
corresponde a la idea de naturaleza, reducida a la cate-
gorfa de cosa dominada que podria ser infinitamente
dominada, considerada como un elemento externo del
sistema econémico y cuyo valor es determinado en el
mercado; el resultado es una cosmovisién que reduce
la sociedad a un conjunto de recursos humanos, y la
naturaleza, a una suma de recursos naturales.

Adoptar estos conceptos econémicos como criterios
bésicos para entender la existencia humana exige de
algin modo circunscribir la finalidad del ser humano a
una vida llena de riqueza material, y el medio ambien-
te, a un conjunto de recursos naturales para explotar.

La ciencia econémica, sustentada en una concepcién
del ser humano como individuo racional y egoista,
parte de una idea de hombre dominado por sus prefe-
rencias o s6lo por ciertas motivaciones, incapaz de
actuar sobre la base de restricciones a la maximizacion
de su satisfaccién o utilidad; esta simplificacién pro-
mueve el individualismo; universaliza el valor moneta-
rio o de cambio, entendido solo como unidad de
medida aplicable a la totalidad del mundo fisico y
sociocultural; reduce el concepto de bienes a los que
son mercantiles, que pueden ser monetizados; cir-
cunscribe las reflexiones éticas al marco hedonista y
utilitarista, porque la finalidad del ser humano se limi-
ta a satisfacer necesidades y maximizar utilidad, acep-
tando de alguna forma cualquier medio, porque la
norma bdsica de comportamiento es lograr un mayor
beneficio.

Este punto muestra lo relativo que es el concepto de
comportamiento econdémico racional, respecto a los

individuos que toman decisiones, porque no se tiene la
responsabilidad de evaluar las consecuencias de estas,
dada la existencia del mercado planteado como meca-
nismo que ejerce control y provee equilibrio a nivel
general?,

Cabe cuestionarse c6mo una entidad que no asume
como funcién evaluar la bondad o maldad de las situa-
ciones que se presenten en su interior, puede ser justa;
y cémo el hombre renuncia a ser sujeto moral sobre
los actos econémicos, y delega para este fin al merca-
do, sabiendo que debe hacer reflexiones éticas sobre
cualquier acto que él realice con su capacidad de
conocimiento y decisién. Pero esta labor no solo con-
cierne a los economistas, sino que ha de exigirse en
todos los actores de la vida social, toda vez que los
mercados no existen de manera natural ni actdan de
modo invisible, sino que son organizados y construidos
tanto social como politicamente. La humanidad
demanda, pues, un sistema de desarrollo social y eco-
némicamente sostenible, que supere los problemas
generados en el medio ambiente global, con los que ha
comprometido la calidad de vida de los seres vivos
actuales y futuros.

Algunas concepciones econémicas que introducen el
tema del medio ambiente son:

e FEconomia ambiental: rama de la economia ortodoxa
que parte del concepto de naturaleza como elemen-
to externo al sistema econémico, y de laidea de mer-

26 Sudowski, Zdzislaw. Conceptos tedricos de la racionalidad eco-
némica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983, pp. 58-
59.
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cado —del valor mercantil- para estudiar los proble-
mas suscitados por la gestion del ambiente fisico®”.

e Economia ecoldgica: enfoque transdisciplinario,
que reconoce limites ecoldgicos al crecimiento eco-
némico; se ocupa de estudiar y manejar el problema
de la sustentabilidad, contaminacién y explotacion
de los recursos a nivel local, regional y global®®, para
disefiar, proponer y ejecutar planes integrales que
compatibilizan el desarrollo de los procesos tecno-
l6gicos, de produccién y de consumo con el medio
ambiente.

e Desarrollo sostenible: paradigma que considera la
capacidad de un sistema, proceso o actividad
humana, de transformarse cualitativa y cuantitati-
vamente, integrando y regulando las interacciones
fisicas, quimicas, biolégicas, econémicas, sociales,
politicas y culturales de los elementos o actores con
el crecimiento econdémico y el bienestar social,
garantizando a nivel global la explotacién sostenida
de recursos o factores productivos y el derecho de
las generaciones futuras a disfrutar un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de dicho sis-

tema, proceso o actividad humana.

Desde estas perspectivas econémicas se plantea que el
medio ambiente, como todo objeto sobre el cual no

Field, Barry. Economia ambiental: una introduccion, Santa Fe
de Bogotd, McGraw-Hill, 1995, p. 3.

Robert, Constanza. “Ecological Economics: The Science and
Management of Sustainability”, Columbia University Press,
Nueva York, 1991, p. 12.

Adaptado de las definiciones de Victor Urquidi y Gustavo
Wilches-Chaux. En: Serna Mendoza, Ciro Alfonso. Desarrollo
sostenible, economia ambiental y economia ecoldgica,
Manizales, Departamento de Publicaciones, Universidad de
Manizales, 2004, pp. 28-32.
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existe una propiedad definida y un conocimiento sobre
su valor real, tiende a ser abusado por la sociedad y los
agentes econémicos, porque, dada la libertad de uso de
los recursos, se conduce a una explotacion irracional y
al agotamiento de los mismos; a esta situacién se le
conoce como “la tragedia de los bienes comunes”. Si se
conociera su precio, o se estableciera un costo por el
uso de los recursos naturales que no fuera inferior al
que corresponde, las actuaciones humanas serfan dife-
rentes. Esto explica los multiples intentos de los eco-
nomistas por tratar de asignar un precio adecuado para
dejar actuar al mercado, y su conviccién de que la
degradacién ambiental producida debe asegurar la
supervivencia de todos los seres y la biosfera, procu-
rando un nivel de contaminacién que maximice el
bienestar de la sociedad, teniendo en cuenta sus recur-
sos, preferencias y pardmetros econémicos.

Para cumplir este objetivo se estudia la forma de explo-
tacién de los recursos naturales apropiados o apropia-
bles individualmente, para buscar alternativas que
permitan la incorporacién de las externalidades en el
costo o precio del producto, por medio de incentivos
econémicos como las tasas 6ptimas de extraccién de los
recursos que, una vez que se ha regulado el precio, se
plantean en términos de condiciones de oferta, deman-
da, tasas de interés y de descuento. Sin embargo, se
suelen calcular independientemente de la tasa de repo-
sicién natural, basados en férmulas que demuestran la
conveniencia econémica de agotar hasta su extincién un
recurso natural de lenta reposicién, ignorando los limi-
tes del ambiente como fuente de recursos y destino de
residuos de los procesos de produccién y consumo, jus-
tificindose en el principio universal de la conservacién
de la materia; se propone sustituir el problema de la
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contaminacién por el de distribucién de los costos de
contaminacién, dejando de lado preguntas como gpor
qué y cémo se contamina?, reemplazdndolas por icémo
convertir la contaminacién en una mercancia mds, suje-

ta al juego de oferta y demanda del mercado??.

Encontrar un valor para el ambiente debe pasar de ser
un ejercicio matemético a un proceso dindmico de
construccién social, que incluya las variaciones gene-
radas por la percepcién y valoraciéon del ambiente,
segtin el momento histérico, la sociedad de referencia
y el valor intrinseco que existe en esta entidad, usual-
mente omitido, y que posee independientemente de
las apreciaciones humanas. Entender cémo se da el
proceso de relacién entre el hombre y su medio
ambiente, y c6mo se puede influir en este, puede ser
mis eficiente que disefiar métodos para asignarle un
valor monetario que probablemente sea inadecuado.

Partiendo de que los valores econémicos reflejan las
preferencias de las personas, la ciencia econémica ha
tratado de evitar errores en la valoracién del ambiente,
creando una serie de conceptos con relacién al valor,
como valor de uso, de uso por individuos futuros, de uso
por otros, actual, de opcién y valores legados, entre
otros, que tienden a buscar los valores econémicos tota-
les, para tratar de superar factores como la irreversibili-
dad o probabilidad de eliminacién de un activo con
poca o ninguna posibilidad de regeneracién, la incerti-
dumbre o desconocimiento del futuro y la singularidad,
entendida como el valor que reside en algo y que no
estd relacionado en absoluto con el valor que adjudican

30 Gutman, Pablo. Ciencias sociales y formacion ambiental,
Barcelona, Gedisa, 1994, pp. 125-155.

los seres humanos, caracteristica denominada también
valor intrinseco o de existencia, que da lugar al vinculo
entre los ecologistas y los economistas con algiin tipo de
altruismo o preocupaciéon por otras personas u otros
seres vivos, y (ue se expresa en las motivaciones de
dejar un legado, hacer una donacién o ser consistente
con la simpatia por las personas o animales.

Se encuentran argumentos que sugieren que el
altruismo también puede incluirse en el modelo de
racionalidad econémica clasica, porque de una u otra
forma se tiende a maximizar la utilidad o el bienestar,
esta vez en el donante. De ser asi, cabe preguntarse
cudles pueden ser otros motivos diferentes al altruis-
mo que se aproximen al valor intrinseco del medio
ambiente. Los motivos que cominmente se han
expuesto para valorar la existencia de la naturaleza son
los derechos que tienen los seres no humanos, con-
cepcion identificable en las ideologias biologistas, zoo
y biocéntricas, como el ecocentrismo o gaicentrismo.

Puede ser qtil denominar Gaia al ecosistema global y
entenderlo como sistema de ecosistemas o sistema
integrado con multiples interrelaciones; sin embargo,
parte de una visién de ecologfa natural, en la cual las
dimensiones sociales, culturales y politicas del hombre
no son incluidas; este desconocimiento de la especie
humana como elemento fundamental y determinante
de Gaia imposibilita la construcciéon de un sistema
ético, porque elimina al hombre como sujeto moral y
da a Gaia la opcion de autorrealizarse, incluso sacrifi-
cando al mismo hombre, su mayor depredador.

Argumentar que el ser humano debe ser reducido a
una especie mas del ecosistema por sus actos incon-
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secuentes ante la biosfera, es negar su dimension
espiritual, demostrada racionalmente desde la antro-
pologia filoséfica. Si el hombre ha considerado que
satisfacer sus necesidades y expectativas de creci-
miento de forma ilimitada era su felicidad, y hoy es
evidente que debe replantear su forma de actuar de
acuerdo con su fin, no es una especie mas del ecosis-
tema, porque entiende que su comportamiento pone
en riesgo su propia armonia, la de las generaciones
futuras y la del medio ambiente, por lo que busca
alternativas para mantener el equilibrio y garantizar
su supervivencia.

Es importante recalcar que estos planteamientos pro-
mueven una preservacion extrema del medio ambien-
te, que implica necesariamente un cambio radical para
la humanidad, la cual deberia reducir sus actividades a
la supervivencia; es decir, que estos enfoques reducen
el hombre a su biologia, negando también su posibili-
dad de perfeccionar la naturaleza.

Cuando a nivel mundial se analizan los indicadores
ambientales, se observa que los avances en la recupe-
racién del equilibrio ambiental no son tan alentadores
como se esperaba, lo que permite inferir que el com-
portamiento de todos los hombres no es racional y
mucho menos que contribuya a un fin comin, como lo
planteaba Smith. Esto muestra lo relativo que es el
concepto de comportamiento econémico racional, res-
pecto a los que toman las decisiones que comprome-
ten los recursos naturales. Esto quiere decir que se
confunde una racionalidad relativa, limitada por los
conocimientos de los que toman decisiones, con la
racionalidad absoluta de la asignacién 6ptima cuando
existe un conocimiento perfecto.

La limitacién y deformacién de la noci6én de racionali-
dad en la economia se refleja en que se ha permitido un
conjunto de términos que se usan indistintamente para
referirse a lo que es racional, como eficacia, eficiencia,
rentabilidad, rendimiento, productividad, minimizacién
de costos y utilidad maxima, entre otros®..

¢Por qué preocuparse por la racionalidad? Al respecto
se sostiene que el concepto de racionalidad es aplica-
ble a tres dimensiones fundamentales relacionadas
entre si: el pensamiento, la accién y los fines. Desde
esta Gptica, el andlisis de la racionalidad se refiere a
dos tipos diferentes de razén: teérica (relativa y abso-
luta) y practica.

Asi que racionalizar la produccién de ciertos bienes sin
racionalizar la eliminacién de los desechos que son con-
secuencia del proceso, o producir rupturas en el equili-
brio del medio ambiente sin introducir racionalmente
nuevos equilibrios naturales, denota que el problema
no es la racionalizacion, tedrica y practica, sino mds bien
las racionalizaciones incompletas, ocasionadas por crite-
rios que, siendo invilidos, siguen vigentes en la estruc-
tura tedrica de los individuos y aun en la de las ciencias.

Una de las alternativas propuestas para evitar el dete-
rioro ambiental, que prueba que se confunde una
racionalidad relativa, limitada por los conocimientos
de los que toman decisiones, con la racionalidad abso-
luta de la asignacién 6ptima del conocimiento perfec-

31 Serna Mendoza, Ciro Alfonso. El problema de la racionalidad
econdmica desde la perspectiva de Godelier, Manizales,
Departamento de Publicaciones, Universidad de Manizales,
2001, pp. 21-85.
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to —que no es real—, es la interiorizacién de externali-
dades, aumentando el costo de los bienes vy, por lo
tanto, su precio de mercado, para reducir su consumo;
el resultado de este proceso es que solo los individuos
con recursos monetarios suficientes pueden disfrutar
del bien y de un mejor y mayor acceso a los recursos
naturales, porque tienen con qué pagar por eso, y la
degradacién del medio natural conllevaria a una deca-
dencia del medio social, puesto que esta alternativa
fomenta desigualdades intergeneracionales que deben
afrontar los seres vivos a nivel global en el tiempo, asi
sean parcialmente superadas a corto plazo®.

El comportamiento econémico racional puede produ-
cir resultados considerados irracionales desde la pers-
pectiva colectiva o de la sociedad en conjunto, lo cual
crea tensiones socioeconémicas, que originan desequi—
librio en el sistema y dificultan la posibilidad de asumir
un comportamiento racional en todas las actividades y
dimensiones humanas®® que deben ser controladas por
el Estado, que a través del intervencionismo trata de
armonizar los desajustes a que da origen el modo de
produccién capitalista fundamentado en la racionali-
dad econémica. Estos resultados dependen de la natu-
raleza y del niimero de los sectores donde se encuentra

bloqueado el proceso de realizacién del valor y de la
utilidad®*.

unos autores sostienen que etimolégicamente se
Al t t timol t
puede establecer una relacién entre economia y eco-

32 Gonzilez Alvarez, Luis José. Etica ecoldgica para América
Latina, Bogotd, Cédice Lida., 1993, pp. 75-79.

33 Serna Mendoza, Ciro Alfonso. Op. cit., pp. 21-85.

34 Godelier, Maurice. Racionalidad e irracionalidad en economia,
México, Siglo Veintiuno, 1979, p. 68.

logfa, por ser términos que provienen del griego oikos,
que significa casa. Para ellos, antiguamente la econo-
mia significaba solo la administracién de la casa, de los
bienes familiares; luego se ampli6 su significado a la
administraciéon de todos los bienes, y las leyes que
regulan el mercado de los valores monetarios, y la eco-
logia es definida como el conjunto de conocimientos
referentes a la economia de la naturaleza, que observa
la 16gica con que esta administra sus bienes, es decir,
todos los recursos naturales. De esta perspectiva se
puede decir que aunque estas ciencias estaban intima-
mente relacionadas en sus origenes, en el tiempo
tomaron caminos divergentes, pero que a raiz de la
complejidad ambiental, el tema de la naturaleza exige
integrar tedricamente los conceptos desarrollados
sobre el medio ambiente, en estos y otros campos del
saber, porque a partir de estos criterios el ser humano
consolida su sistema racional y establece su forma de
relacionarse consigo mismo y con todo lo que lo rodea.

La relaci6n entre los enfoques ecolégicos y econémicos
puede establecerse desde la concepcién del medio
ambiente, que segin algunos, como la economia
ambiental, se reduce a naturaleza o recursos naturales,
y otros, como la economia ecoldgica y el desarrollo sos-
tenible, lo definen como un sistema complejo de rela-
ciones fisicas, quimicas, bioldgicas, sociales, politicas,
econdmicas y culturales, con gran sensibilidad a las
variaciones de cada uno de sus componentes y que pro-
duce efectos directos o indirectos sobre los seres vivos y
las actividades humanas, a corto, mediano o largo plazo.

Se suelen agrupar algunas de las propuestas de ecolo-
gfa en ecofilosoffas humanistas, tecnocriticas y biolo-
gistas, segtin la posicion que debe asumir el hombre
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frente a la naturaleza; una clasificacién similar se hace
de las posiciones propuestas desde la economia, que
tienen el objetivo de compatibilizar la proteccién del
ecosistema y el crecimiento econémico, para que este
sea posible a largo plazo; en este caso, se habla de
ideologias tecnocéntricas y ecocéntricas.

La ideologfa tecnocéntrica contiene dos visiones:

e Extrema comucopia: posicién de explotacién de
recursos orientada hacia el crecimiento, reflejada
en la economia ambiental, que otorga un valor ins-
trumental a la naturaleza, porque el hombre es con-
siderado lo mds importante del mundo; esta idea se
ha catalogado como antropocentrismo fuerte.

e Acomodativa: perspectiva conservadora y de ges-
tion de los recursos, identificable en la ideologia
del desarrollo sostenible, que aunque tiene una
visién integral sigue otorgandole valor instrumental
al medio ambiente; en esta posicién, la centralidad
del hombre parece que no supera el tratamiento
despético del mismo frente a la naturaleza.

El enfoque de ecologia profunda incluye a su vez la
perspectiva comunalista, que sostiene una posicién de
preservacion de los recursos naturales, como lo sugie-
re la economia ecoldgica, y otorga un valor instru-
mental e intrinseco a la naturaleza; en este caso, la
centralidad del hombre no impide que este se res-
ponsabilice de todos los actos; esto es lo que algunos
denominan antropocentrismo débil. La ideologia eco-
céntrica, que sostiene una posiciéon de preservacién
extrema justificada en los derechos morales o intere-
ses que poseen las entidades no humanas, plantea un
sistema socioeconémico con un gasto minimo de

recursos naturales, y sugiere alternativas como la agri-
cultura orgénica y la desindustrializacién.

Segtn el andlisis marxista, los sistemas naturales pue-
den representar limites a la capacidad de reproduc-
cién del sistema productivo, asi como a la consistencia
econémica y politica de la sociedad. El balance de
materiales a largo plazo cuestiona si el cambio tecno-
légico alivia o agrava las presiones que el medio
ambiente impone a la posibilidad de reproducirse, y si
lo hace coherente con el sistema social para que sea
razonablemente estable3®.

Los institucionalistas aceptan los costos sociales de la
contaminacién e insisten en la importancia de los
cimientos ecoldgicos de cualquier sistema econémico.
Los argumentos anticrecimiento fueron reforzados por
andlisis econ6micos que destacaron los costos sociales,
especialmente los costos .ambientales de vivir en una
sociedad en crecimiento; entre estos estdn la Paradoja
de Easterlin, que expone que no hay correlacién estre-
cha entre la abundancia material y la felicidad humana;
el Concepto de los Bienes de Posicién de Hirsch, que
propone que el disfrute de una serie de bienes estd
necesariamente limitado a un pequefio grupo de gran-
des ingresos, aunque exista la posibilidad de consumo
en todos los segmentos sociales, y el Andlisis de la

35 O’Riordan, Tim; Turner R., Ferry. An Annotated Reader in
Environmental Planning and Management, Oxford, Pergamon
Press, 1983, p. 49.

36 Pearce, David W,; Turner R., Ferry. Economia de los recursos
naturales y del medio ambiente, Madrid, Colegio de
Economistas de Madrid, Celeste Ediciones, 1995, pp. 35, 42-
43.
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Tabla 2. Principales posiciones frente a la naturaleza desde la ética, el medio ambiente y la economia

.
Etica Ecologia Economia
ambiental ; Profunda o Corriente - Herramienta ~ : * Posicién frente : Tipo de ética que
. ecosofia Nombre : o Objetivo ¢t Sededevalor: :
: representativa : de valoracion - : alanaturaleza : propone
* Garantizar el potencial productivode * Procedimientos *Sede de valores el *
Extrema  : Economia  :laeconomia que se lega, imponiendo : matematicos comoel  :hombre, valor Explotacié Utilitarista,
comucopia : ambiental  :unlimite de ahoroadecuado para : de descuentosinandlsis :instrumental dela : XP'O1ACION hedonista
: + beneficiar a las generaciones futuras.  * costo-beneficio. * naturaleza. :
ETecnocéntrica Desar,rolllar un proceso de quimiento : Utilitarista,
: s : + econdmico limitado por criterios de * Sede valor es el hedonista
Antropo- : 2 5 " : ]sustentab|l|dad de la prgductlwdad de : pocedimiento de * hombre, valor ! consecuencia-
&ntri 2 . Desarrollo : los recursos, conservando e : A o : a B A
centrica : Acomodativa : ble - incrementando el potencial de ¢ descuentoy andlisis  instrumental del - oo iy lista,
: : sostenible i [PRETEE > costo-beneficio. : medio ambiente. © deontoldei
3 + produccién de la economia, para : : : eontologica,
:  asegurar a las generaciones futuras sociedad civil,
* yun progreso sustentable. dialégica
........................... B00000G6006006A0EEAEEEAA0AAEAEEIOE0000GAT0] 000000000000060006$06600000060000§0000006000000§00000000G000000000
: > Desarrollar una actividad econdmica : Procedimientos * Sede de valor es Cor)sepuen—
: : tde Ecuerc:o con esténdares y criterios : rﬁen;éﬁcos como * el hombre, valor CIaIIStZT
: . . . : Economifa : ambientales dptimos, para proteger : el de descuentoy instumentale ;@ ., . responsabili-
: Humanista : Comunalista : ecolégica adiversidad bioldgicay las  andlisis *inrinsecodel & reservacion : dad,
° : funciones bidticas, para el disfrute y  : costo-beneficio : medio ambiente. - deontoldgica,
8 : desarrollo de las generaciones - estricto. . . i
: 8 - futuras. . 3
............. S eanoonas060s 50000000000000006E06000990000000§20800600050000§960000000000005000
: : : Sede de valor estd
: < en los seres vivos,
: : Considera inmoral el : se confieren Ambiental en
Zoocéntrica : Zoocéntrica SCSTTOORAIE STkl . susposturas
biocéntrica 0 biocéntri : Economfas * no es consistente animalesyalos  : Preservacion : 200
Y 1y biocentrica 2 con la idea de * hombres, se extrema i y
: de e.StadQ " Desarrollar tn proceso de : preservacion, el - confieren derechos * biocentrada
estacionario ;¢ proces < andlisis > morales a especies
ol : e : crecimiento econémico nulo, para ™ S ]
Biologista : o crecimiento : S . + costo-beneficio es : no humanas.
: + asegurar la existencia indefinida de . . AP
ceroy : R e : innecesario porque
S I seres vivientes y no vivientes. : * Sede de valor es
: comunidades selcostodela : )
: [ S > actividad * la madre tierra o
& o : bioecondmicas : S  labiosfera, se : ;
Ecocéntrica : Ecocéntrica : : : econdmica superael confieren * Preservacién - Ambiental en
g  beneficio que esta : : :
* produce desde su * derechos morales @ extrema Sus posturas
P : i : ecocentrada
: OPUC& : a especies no :
: + humanas. :
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Economia Triste de Scitovsky, en la que las necesida-
des humanas van més alld de la afluencia material.
Estas ideas son denominadas y representativas del pen-
samiento de los limites sociales del problema.

Las consideraciones mds frecuentes sobre la crisis
ambiental apuntan a que esta puede definirse como
una falla con raices en la actividad econémica con una
base ética insuficiente, centrada en las relaciones
entre personas y entre estas con la sociedad, en la que
habitualmente las interacciones hombre-naturaleza
son omitidas o establecidas de acuerdo con lineamien-
tos econémicos utilitarios, en los que se establecen
derechos, pero no obligaciones con el hébitat.

Al respecto, Leopold propone investigar cada cuestion
en términos de lo que es ética y estéticamente correc-
to y renunciar a la idea de que el uso adecuado de la
tierra es solo un problema econémico; aiiade que la
eficiencia econémica no puede elegirse como tnico
criterio de decisién econémica; se trata de integrar los
conceptos ambientales y econémicos a la perspectiva
ética, con el fin de tener una evidencia suficiente al
momento de elegir, que permita argumentar acerca de
la justicia de incluir a toda la humanidad —presente y
futura— en las decisiones, y asi responder a cuestiones
ecoldgicas y sociales sin entrar en total contradiccién
con los sistemas de racionalidad existentes®.

La relacién entre economia y ética se hace codepen-
diente a este nivel, porque el objetivo material de estas
ciencias es el actuar humano, entendido como acto
voluntario, inteligente y libre; la diferencia radica en
su objetivo formal: la economia investiga el comporta-

37 Leopold, Aldo. Op. cit.

miento humano relacionado con la asignacién de
medios escasos y de uso alternativo para la consecu-
cién de fines, y el objetivo formal de la ética son los
actos humanos, que clasifica como buenos o malos
segtin su ordenabilidad al fin o bien de cada ser huma-
no, en el contexto del respeto a la naturaleza.

Marx plantea que existe una identidad entre el hom-
bre y la naturaleza, porque el hombre se objetiviza en
la naturaleza, es decir, es en ella donde el hombre se
encuentra, y se perfecciona porque esta le proporcio-
na el espacio de accién, el instrumento, y porque tam-
bién él es natural. La arrogancia del hombre convierte
la naturaleza en un instrumento qtil para el desarrollo
evolutivo de la humanidad, sin tener en cuenta la exis-
tencia de otras especies en la tierra, irrespetando, por
lo tanto, los espacios de cada una de las especies e
interrumpiendo las funciones de cada ecosistema.

Ludwing Von Mises, Gabriel Zanotti y Murray
Rothbard manifiestan que la economia no limita su
campo de accién al aspecto material, porque lo econé-
mico no equivale a lo material, y exponen que el obje-
to formal de la economia es la deduccién de las
implicaciones lgicas de la accién humana, porque no
hay diferencia entre las acciones que se traducen en
precios monetarios y las que lo hacen en precios no

monetarios>S.

Los actos humanos son los que proceden de la liber-
tad; por lo tanto, en ellos se tiene en cuenta la finali-
dad material o espiritual de la accién. En este punto se
puede afirmar que “la esfera de la economia es mas

3 Murray N., Rothbard. Individualism and the philosophy of the
social sciences, San Francisco, Cato Institute, 1980, pp. 10-37.
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grande de lo que tradicionalmente ha sido definido
por los economistas”; toda decisién econémica es un
acto humano, lo cual quiere decir que se puede enten-
der la ciencia econémica cuando se tiene un enfoque
centrado en la comprensién de la naturaleza del acto
humano®. La economia es un producto humano y no
abarca toda la accién humana, porque el ser humano
no se agota en su accién econémica.

CONCLUSIONES

Aunque la funcién de la economia no es la formula-
cién de juicios, es relevante sefialar que el pensamien-
to econémico solo se da en la mente de los humanos,
dnicos seres conocidos capaces de valorar y juzgar
moralmente. En consecuencia, el acto del economista,
o de un agente econémico, como todo acto humano,
es susceptible de ser juzgado moralmente; en palabras
de Milton Friedman, “los economistas no son solo eso
sino también seres humanos, y sus propios valores
indudablemente afectan su economia (ciencia). Sin
lugar a duda, los juicios de valor de un economista
influyen en la seleccién de sus topicos de andlisis, y
quizds también en sus conclusiones, y estas a su vez
afectardn sus juicios de valor. Pese a ello, esto no alte-
ra el punto fundamental de que, en principio, no hay
juicios de valor en economia”; es indudable que existe
una relacién entre los juicios de valor de una persona

y sus presunciones acerca de los hechos*.

39 Kirzner, Israel. The economic point of view, Kansas City, Sheed
and Ward, 1976, p. 184.

40 Friendman, Milton. “Human Values and Economic Policy: A
Symposium”, Sydney Hook New York University Press, New
York, 1967, pp. 86-88.

Al compartir el mismo objeto material desde diferen-
tes perspectivas, el conocimiento puede ser Optimo si
existe complementariedad entre ética y economia.

La relacién entre las ciencias naturales (Ecologfa) y
sociales (Economia) puede establecerse desde la ética
ecoldgica, factor de unién entre estas dos dreas, que a
su vez tiene soporte en la ética econémica como factor
de conexién con la realidad; es decir, se debe incluir la
economia cuando se hace ética ecolégica, y establecer
pardmetros éticos y ambientales que contrasten el
principio de maximizacién de utilidades como tnico
criterio valido, sin sustituir la ética econémica por la
ecoldgica.

El reto que tiene la ética es compatibilizar su proyec-
cién econémica y ecoldgica, para que la produccion, la
distribucién y el consumo de bienes sean establecidos
por principios éticos compatibles, y los criterios de
eleccién sean mds que econémicos. La humanidad
debe tener conciencia de que puede modificar la rea-
lidad de la naturaleza sin destruirla, de tal forma que
exista armonfa entre preservacién y cuidado medio-
ambiental con progreso y bienestar.

Movimientos como los de Kansas City, Cambridge, y
el de Economia Postautista?!, estiman que el pensa-
miento econémico delegé la administracién recta y
prudente de los bienes planteada por Aristételes al
mercado, sustentando cientificamente que este es un

41 La Propuesta de Kansas City, elaborada por investigadores,
profesores y estudiantes de 22 paises; el Movimiento de
Cambridge, desarrollado en el Reino Unido, y el Movimiento
Econémico Postautista, fundamentado en Francia, son algunas
de las tendencias contempordneas que plantean fallas de los
enfoques educativos e investigativos actuales de la economia.
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mecanismo social de regulacién. De alguna manera,
este deja de considerarse un instrumento al servicio de
la humanidad y se transforma en un fin, sin importar
las incongruencias précticas que se evidencian fre-
cuentemente, ante las que se acude a abstracciones
que impiden confrontar las hipétesis establecidas, lo
cual ocasiona un afianzamiento a hipétesis en ausencia
de datos o en presencia de datos adversos.

Es decir, que el andlisis econémico estd siendo funda-
mentado sobre falacias, que a su vez son utilizadas
para justificar politicas que afectan el bienestar de
millones de seres humanos. Esta situacién requiere
definir enfoques educativos e investigativos en la eco-
nomia, que permitan analizar y explicar los problemas
reales que afronta la humanidad y que incluyan*?:
Una concepcién méds amplia del comportamiento
humano, que explique factores clave que influyen en
la psicologfa econémica de las personas, redefiniendo
la concepcion del homus economicus.

Instituciones y sistemas de valores sociales, politicos,
econdmicos y éticos, que permitan o limiten la realiza-
cién de elecciones particulares y creen identidades
sociales o comunitarias determinantes en el comporta-
miento humano.

Desde la perspectiva histérica, andlisis y estudios de pro-
cesos econdmicos, para establecer cémo y por qué cam-
bian las cosas de acuerdo con el espacio y el tiempo.

42 Max-Neef, Manfred. “La universidad y el desarrollo sosteni-
ble”, En: Revista Asuntos Econémicos y Administrativos, No. 6,
primer semestre, Manizales, Facultad de Economia y
Administracién, Centro de Investigaciones Econdmicas,
Universidad de Manizales, 2004, pp. 17-21.

Integracién entre lo positivo y lo normativo. Los valo-
res del investigador se encuentran en la propia inves-
tigacion cientifica y en las afirmaciones que surgen de
la misma, y se evidencian en juicios mds sofisticados y
cercanos a la realidad, para que cumplan los linea-
mientos del rigor cientifico.

La medicién experimental, como instrumento indis-
pensable para sustentar el realismo de las explicacio-
nes tedricas que se realizan.

La ampliacién de los métodos de andlisis, como requi-
sito para avanzar en la comprensién de los fenémenos
econémicos. Es preciso limitar la utilizacién exclusiva y
abusiva de modelos formales y econométricos, dejando
lugar para otros procedimientos, como la observacion,
el andlisis discursivo, los estudios de caso, etc., capaces
de ampliar el estudio de los fenémenos desde diferen-
tes perspectivas, mediante técnicas de asociacién de las
informaciones que pueden ofrecer nuevas y mas com-
pletas percepciones de la realidad.

La interdisciplinariedad, para reconocer que existen
diversas escuelas de pensamiento dentro de discipli-
nas, y conocer los desarrollos alternativos en otras
dreas afines, particularmente en el campo de las cien-
cias bioldgicas y sociales, que permiten un andlisis de
la realidad en la que se enmarcan los fenémenos eco-
némicos en su conjunto, lo cual constituye, objetiva-
mente, la esencia del quehacer intelectual.

Establecer nuevas estrategias para superar las actuales
resistencias al cambio por parte de quienes ejercen el
control sobre la disciplina en las diferentes institucio-
nes, y la marginacién de los economistas criticos.
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Algunos agentes y economistas que se benefician en la
situacion actual se oponen al cambio, aunque recono-
cen que la economia es una ciencia de la que la socie-
dad espera algo mds que sofisticadas y elegantes
abstracciones.

La economia debe ser una disciplina ttil para la huma-
nidad y su medio ambiente, con una visién amplia e inte-
gral, que permita combinar diversos enfoques y afrontar
los problemas actuales de la humanidad, ocasionados
por un despotismo entre lo humano y lo no humano, por
lo que la transdisciplinariedad es fundamental para esta-
blecer un modelo de desarrollo humano, caracterizado
por la coherencia técnica, por coincidir con el verdade-
ro sentido y razén de ser de la economia: “atender, con
la mayor exigencia cientifica y ética, la satisfaccién de las
necesidades de la sociedad™?.

La economia debe resolver sus problemas desde lo
humano y lo social, ampliando sus perspectivas de cre-
cimiento hacia el bienestar, para lo cual requiere un
mayor grado de abstraccién y racionalidad cientifica,
tal como lo intentan hacer corrientes como la econo-
mia sostenible y la ecoldgica, entre otras, que preten-
den presentar propuestas 6ptimas y coherentes con los
retos que afronta la humanidad en el siglo XXI, en
cuanto a sus relaciones fisicas, quimicas, biol6gicas,
sociales, politicas, econémicas y culturales, es decir,
con su medio ambiente y con las generaciones futuras.

43 Torres Osorio, Pedro Antonio. “El poder de la epistemologfa en
la formacién del economista”. En: Revista Asuntos Econémicos
y Administrativos, No. 6, primer semestre, Manizales, Facultad
de Economia y Administracién, Centro de Investigaciones
Econémicas, Universidad de Manizales, 2004, p. 67.

El andlisis de la base ética o sede de valor planteada
para regular la relacién hombre-medio ambiente, pro-
puesta por la ecologia profunda, evidencia la necesi-
dad de establecer teorfas que tengan unas bases
conceptuales adecuadas que garanticen la validez
cientifica de las mismas, e invita a la comunidad cien-
tifica de diferentes dreas de conocimiento a integrarse
para consolidar propuestas consistentes que contribu-
yan a solucionar la problemdtica actual del medio
ambiente. Para eso es necesaria una mayor fundamen-
tacion antropolégica ética y bioética** de la ecologia
ambiental y de la economia, en cuanto factores deter-
minantes de gestion del ser humano y del medio
ambiente.
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