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Resumen

El juicio ético sobre e cuestin de producis un clon hamenao, tanto con el tin de rques e desarrolle y nazea (elonackin n,\.lmulu;,-l;jv,-ujl aele e se doesa-
rrolle solo hasta blastocisto para wsar las célulns madre embricnarias en benefiein de . salud del donante del sicleo {clonacitn tetgeution), exioe
eomocer y precisar digurmsamente desde by ciencin cudl es el heeho bioldgicn natural que se manipula | tansmision de la vida en mamiferos gue es
de suyo sexual- v el procese gue se pretende antificialmente: saltar [n barrera naburad de los ramferos a noa reproduceidn aseamnl, Bs obvia o ilici-
tud de su aplicacidn a los hombres; una manipolacidn del origen de wos persona de esas dimensiones supone la mayor agrosia planteads a la digni
dad humana y al carfeter procreador de la transmiision de Ja vida, B cardcter de Individuo de laespecie que posee el cigoto es independiente del
proveso por o que se obtenga. No es determinante que & procedencia de la herencia genética sea de los pronielens haploides de ana ecluly germi-
mal femening ¥ otrn musealing, o, por ol contrario, del nicleo diplotde de i oflula somitica obtenida de un solo individuo. Lo decisivo para ol
ner un individieo e la idoneidad de Ta eélol (o células) de partids pars emitir el mensaje gendéticn comenzanda por el principio v, por ello, con la
vapacidad de desarrollarse como un nueve miembro de la especie. El nicleo que se transfiere procede de una céluls somitica v es preciso que se
“rejuveneecn” s informuciin gendtica para ser capaz de emperzar a emitie el mensaje desde su inivio. Esta reprogramacion es ms diffedl coanto mis
complefa es Lo especie a que pertenece el individuo, Tal reprogramaciin no es una mera “manipulaiin posterior” de un cigoto va obtenide; sin ella
pued Pmdul::irsl:' divisicn celnlir v crecimiento mds o menos cadtico s ordensdo, pero munea el complejo crecimiento sincronizmdo v annonico o
kit Tuggar & um organismo. Esto es precisamente lo que diferencia un organismo en desarmollo de un smple erecimiento celulas mis o menes “embrioi-
de”. El conocimianto del proceso de reprogramacian del ndcleo de una oflula de primate adulto en sn dvalo pone de manifiesto que es muy impro-
bable, en el momento sctual, consepnir Ta clomacion hamana. Y, al mismo Hempn, ese conocimiento puede permitin manteniendo Jas suficientes
cantelis, conseguir estructuras celulares embrivides, en lis que algunas oélslas tengan las carscteristions de Tus madres embrionarias,. Ea odo e,
y aumn con garantia plena de gque oo se produce un verdadero embritn humano, la necesidad de partie de dvilos homenas, la f&lta de otilidad ters-
peutics y fu no necesidad de ese material para investigar hacen desproporcionado of medio de obtener Las células con el fin que se persigue,

Pavssras cower embridn cldnico, elonacion terapéutica, organizecicn embrioide, reprogramaciin gendtivn

AgsTRACT

The ethical fudgment on the matter depling with producing @ fuman done for it to thrive and be boen (reprodictive doning), or meredy decelop up
fo the blastocyst condition in order to use its embryonde wother cells in the benfit of the nucleus donor’s health (therapentic doning) demands rigoros
scientific knowledee and precision. Frow science itself, it is necessary to know and determine aceurptely what agteral biologleal fact i being
mariprlated {in this cose the transmassion of life in mommals, which ts intrinstoally sexoal), and whaet kind of provess is being artificially attempted:
skipping o natural condition and circumeenting the harrier to achivee wsexual mammal reproduction. The llegitimasy of its application i humean
hetngs s ahotous, since suell a monstroes manipulation of the origin of an individie! materiolizes the most serious aggresston ever opposed rgningt
huzman dignity and the proereating nature of fife transmission. The character of the individual of the species who mwns the zypote is independent fron:
the process by which it is obtained. That the ovigin of the genetic legaey comes from the haploid pronclews of o geroringl fomole cell ane auother male
cell s not dlecisive; o, on the conptrary, from the diploid sueleus of o somatic coll ofdained from o stngle ndioidial. What is determinant and decisive
to oftwin an indicidual &s the suitebility of the initinl or starting cell {or celle} to convey the genetic message from the beginning and, tharefore, with
the coprecity to evolve, to-develop fteelf as a new mesaber of the species, The mucles being transferred comes from a somatic coll and i i wecessary to
“refucenale” its genatic inforvtion in ovder to make it able to start conveying the message from ity beginning, The more compiex the spectes to wlich
the individual belangs i, the havder thiv reprogramaing, Swch reprogramming & not a “sdsequent menipadation” of o sygote already obtmined:
tidthionrt i, coll dizision and a mere or less chaotle ar medletly gertaitation can be pricuced, but sever the sophisticated simchronized and hormenic
growth that gives origin to an organism, This is precisely what differentiates o developing erganisn from o simple and more or less embrgonaied cell
g.l'l'.ﬂl'.l'l!h. KFbG‘LL-‘{Edgf! O_.I'- tha FepHOFRmdng procesy -:g,l"ﬁlc mucleny tﬁpali adult ilJl"!mc:Ifé‘:? cell e an oevde srddlences thet .:m::c'emﬁng in fwman ﬂfr_i-ji!n'g
i wery undikely today. At the some time, tihils knowdedge may oo, while soting with sufficient cantion, to obtain endryonoid cofl drocbses with
somne cells havig the frabures of the embiyonic mathers. I any case, and eoen with full guorotess that no suthentic laman embryo v produced, the
neeed to start from heeman ovides, as well s the bk of need and the no therapentic wiiling of this matertal for research wmake [that] the memes to obtaln
the celly [become| ce'.i-?pmwn‘jrmﬂfs for the end pursied,

Ky wonos: Clonge embrye, therspentic climing, embiyonodd organization, geetic reprogramming
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Un nuevo "y iltimo” intento de Naciones Unidas de le-
gar a un acuerdo a fin de prohibir la clonacién humana
quedd blogueado en octubre del 2004, Ochenta pafses
estuvieron a favor de prohibir solo la clonacion repro-
ductiva y 79, mds la Santa Sede (que no vota), a favor de
una convencién contra todo tipo de clonacion humana.
El resto, 32 Estados, se abstuvieron o no se presentaron
avotar. Ante este empate téenico. se llevd a votacion un
intento de COTSEEIr, al menos, una simp]t' declaracidn.
En marzo del 2005, la Asamblea General de la ONU
aprobé (por 84 votos a favor, 34 en contra v 37 absten-
ciones} la declaracion impulsada por Estados Unidos v
Costa Rica. Aunque una declaracion sea en gran parte
"1na cuestion pnifﬁ::i", vil (jue no es vinenlante, ¥ aun-
que no refleje un consenso general, se ventila un con-
senso mundial en un asunto en el que debe prevalecer
el sentido comiin elemental, bisico v esencial. Se trata
de un asunto nada trivial para L Hurnamicd.,

El debate ha sido muy complejo. Aparentemente, hay
un solo tema de fondo: la intencidn con fue Se quiers
realizar la clomacion, o f,‘f}pt'ﬂ, de un ser humano, Hi—i:g.-' un
consenso generalizado en que no hay ninguna razdn de
peso para copiar seres humanos; por ello, alcanzar un
acuerdo para pmhil‘}ir la calificada como clonacidn
reproductiva resulta ficil v ningiin pais se opone. Ahora
bien, para muchos parece excesivo rechazar toda forma
de clonacién humana, incluyendo la que persigue inten-
tar llegar “solo™ a la fase embrionaria de un ser humano.
clom de otro (la denominada terapeéntica), o fines
nobles de investigacion biomédica o, incluso, de un posi-
ble tratamiento del enfermo que se copia. Pero la cues-
Hin no es tan sencilla come la mera aueptm_'iﬁn o no del
prim!ipim hisicn para toela convivencia humana, (que se

formula como “el fin no justifica los medios”™. Se acepta,
dindolo por supuesto, que se estd ante un “conflicto de
valores™ lu Feneraciin v posterior destruceidn de un ser
humana de pocos dias en el laboratorio frente a las pro-
mesas insistentes de la biotecnologfa acerca de los bene-
ficios de salud para terceros ya nacidos. Es decir, el
miteleo de la cuestion es el desacuerdo respecto al valor
de un ser humano; si es o no es un valor absoluto “por si
mismo”, o un valor relativo a su situacién biolégica (de
pocos dias, no implantado en el dtero de una mujer que
lo geste, generado in vitro, ete) v, por tanto, “en si
"Iisl'nﬂ_]“ 111 "n-’.i-.l]i]'r 'P[““].ﬁr-'ll]]ﬂ TEZ"GFEH:EU & ofros ".-"EI.]('Irffﬁ,
como el progreso de la ciencia médica. La falta de razo-
nes se adoba sentimentalmente con la fuerte carga emo-
tiva real del sufrimiento de los enfermos vy sus familias,
mientras se iglmrml, ¥ 4 veces se intentan m:'uitu.r, los
esfuerzos de los cientificos por curar sin destruir.

Otro factor mds hace el debate ain menos claro. Es la
dificrltad de la l:—.s{_'lmhngih s, tanto o L falta de eh-
cacia real, como por la irracionalidad cientifico-técnica
que supone partir de cientos de dvulos humanos (decenas
de mujeres que por dinero someten su cuerpo a trata-
TT]iEﬂttUH ]:]{]I'Irl{lll:;l]ﬁ.'\' '[T:H"rl. IH}HF Ll [IU]’]H.'F[I"'::S l:].ﬁ lj"n-"l IIUE}
con el objetivo de conseguirun tipo de célula humana gue
no es més que una mera “curiosidad cientifica™ de mayor
o menor utilidad. Hoy por hoy, la teenologia de clonacion
es mny ineficaz. Es posible téenicamente que alein dia se
logre un embridn clénico enfermo, de mono o incluso
humano, que viva lo suficiente para aportar a la investiga-
cidn alguna de sus células. Inclusive, en algunas mentes
esti la idea de un cierto desaollo en itero de embriones
clénicos enfermos o inviables a término, para conseguir
piezas de recambio para transplantes. Por el momento no
estd claro (ue se hﬂ}fﬂ k}gmdn un verdadero embridn eld-
nico humano de pocs dias, pero se intenta. Menos claro
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estd ain lograr que nazea un elon de mono o humano v,
menos todavia, que nazcea sin ser ya en ese momento viejo
v lleno de taras. Lo que es obwio es que los intentos con-
vulsivos de mejorar la téenica para llegar “solo” a un
embrion clénico son los mismos que los que habria que
poner en marcha inicialmente para lograr que exista, se
geste total o par::’.iulmente b ]leg.lc i MACEr, §1 es (ue esto
fuera posible.

Y es obvio que una tfe-{.:mﬂngiu agresiva sobre el delica-
do proceso de inicio de la vida de un individuo tan
complejo como es un primate es, de suvo, demasiado
defectuosa para no tener en cuenta qque el material de
partida son dvulos de mujeres, Nadie se ha opuesto,
logicamente, al punto de la declaracién que defiende
este principio de proteceion de las mujeres ante abu-
sos tecnolégicos: impedir la explotaciin de la mufer en
la aplicacion de las ciencias biologicas.

Los razones del desacuerdn
sabre el texto de la declaracion

Los paises que han votado a favor del texto que prohi-
be todo tipo de clonacién humana destacan el valor de
la vida humana y el deber de proteger siempre la dig-
nidad del hombre, por encima de los intereses de la
ciencia, El punto clave de la falta de consenso es si hay
o no diferencia real y, por tanto, ética entre la clona-
cidn humana reproductiva v la clonacidn terapéutica.
Bélgica, China y otros defienden que sf hay diferencia
v que los Estados deberian alcanzar su propio consen-
so nacional respecto a permitir o prohibir la clonacién
terapéutiva y establecer sus propios controles.

Otros, como Francia, votan en contra del texto porque
se pone en peligro la posibilidad de aceptar la clona-
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cidn terapéutica y la investigacion con embriones. El
Reino Unido vota en contra, ya que estd dispuesto a
que continiie la clonacion para investigacion ya permi-
tida en su pais. Y la razon de permitir tal investigacion
es la esperanza que ofrecen los nuevos Lratamientos
que beneficiarian a millones de enfermos.

Existe un miedo natural, una especie de repugnancia
innata, a que la técnica logre lo gque, hoy por hoy, es
clencia-ficcion: fabricar una persona humana desde
it parte (el material genético de una célula) de otra
persona, al modo como un esqueje de planta da lugar
a otra igual. Hay una percepcion espontinea de que
con estas pricticas la biotecnologia estd traspasando
uni linea roja con la misma clonacidn de mamiferos.
Los fracasos de la clonacién animal (son logros muy
parciales y tras centenares de intentos) dan razén a la
alarma del sentido comin, En el imaginario actual no
estd una ciencia poderosa capaz de hacer copias idén-
ticas de un ser humano con unas cualidades biolégicas
precisas para llevar a cabo con sincronizacidn perfecta
un viaje espacial. Ni siquiera estd la copia exacta de un

joven muerto en accidente para consuelo de los

padres. Pero, sin embargo, cada vez cobra mds fuerza
la idea de un embrién o un feto, méds o menos malfor-
mado, copia de un enfermo como material hiomédico.

La capacidad de intervencidn en el origen mismo de la
vida bioldgica del hombre v el desarrollo de la bioteeno-
logia conducen con frecuencia a hacer difusos, o incluso
borrar, los limites “naturales” de lo natural. Entonces es
facil mezclar y confundir lo que es un proceso bioldgico
en si mismo con lo que se quiere hacer manipulindolo.
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Y perder la relacion que ese proceso natural, con su sen-
tide bioldgico propio, tiene con el cardcter personal del
ser humano. Por ello, alcanzar un juicio ético sobre la
cuestion de la clonacion humana, con cualquiera de sus
apellidos “reproductiva” o “terapéutica”, exige en primer
lugar conocer rignrosamente, desde la ciencia, cudl es el
hecho biolégico natural que se intenta manipular. Y, en
segundo lugar, y no menos importante, cémo afecta a la
dignidad hm:mm Ciertamente, la intencidn que se per-
siga Hene calificacion ética, pero no basta; antes de la
mera intencionalidad estd la accidn en si; en este caso,
fabricar un clon humano. Esto es, tratar de obtener, no
va artificialmente, sino contra natura bioldgica, un indi-
viduo que, si se consiguiera, por ser bioldgicamente un
hombre, poseerfa intrinsecamente caricter personal y la
dignidad propia de la persona humana.

La transmisidn de la vida humana, como ocurre en
todo animal mamifero, es de suyo sexual y, por tanto,
tiene su origen necesariamente en “uno y una’”; inclu-
so, cuando ese uno v una no hayan tenido relacion
directa con su generacion y hayan sido meros donan-
tes de gametos. La clonacion pretende, artificialmen-
te y contra natura, saltar la barrera natural que poseen
los mamifferos a la reproduccidn asexual. Esto es, dar
origen a un nuevo ser, no transmitiendole la vida de
sus progenitores, sino fabricindolo desde los eromoso-
mas sacados de una célula de otro ser vivo. Un clon no
tiene padre ni madre, ni es hermano gemelo distan-
ciado en el Hempo de aquel que aportd los materiales
para reconstruir un genoma, desde el que se constitu-
ve el cuerpo vivo del clon. La elonacion humana, sea
cual sea el apellido que se le dé, es sencillamente una
aberracion, :‘Ugu que, afortunadamente. en el momen-
to actual de irresponsabilidad v deseo despdtico de
poder de tantos, no es mis que improbable,

Es necesario precisar la diferencia esencial de la clo-
nacién con la fecundacién in vitro. La aplicacion de
una tecnologia de mera reproduceion biologica logra
hacer artificialmente lo que la naturaleza hace: que se
encuentren, reconozcan y fecunden mutvamente el
espermio de un varén v el évulo de una mujer. La
accion de engendrar la persona del hijo, confiada a la
!'E‘]&f.:[n'jl'l. Perﬁf)nﬂl entre un \-'EIT{E" :g-" 11116 I'I'I.'I_;I_I'i'E'I'.I se Lras-
lada a un sistema de reproduccion, de produceion, que
imita la procreacién y la reduce a reproduccion biolé-
gica. La fecundacidn sustituye “técnicamente” el
engendrar de los padres. La causa de la generacién es
la mera fusion de los gametos, forzados artificialmen-
te a encontrarse v fecundarse: mientras que la cansa
del hijo engendrado es la unidad en una sola carne de
Iﬂ.‘; L"L'I.EI'I]CIﬂ vivos {I.E [I:]."i- Fﬂdr[ﬁ‘}i.

La clonacién va radicalmente mucho mis alli: eliming la
reproduccidn bioldgica v persigue convertir la transmi-
sicin natural de ka vida animal en la fabricacion de un ser
humano desde un modelo. El problema no es solo repro-
gramar o determinar la dotacion genética de una perso-
na copiando a otra, sino el arrogarse el poder de
prescindir de que una persona sea hijo, nieto, tenga fami-
lia, Le mrmsp:mdﬂ —e5 un derecho humano- ser ]1ij(}. i 4
este derecho natural es mis bisico ain que el derecho a
la vida, el derecho a ser engendrado v el derecho a ser
atendido en un dambito familiar, a ser educado, ete.

Es una cuestion mucho mds profunda que un conflic-
to de valores, El derecho de todo ser humano de no
tener su origen en un “trozo” de otro es un derecho en
si y no depende de que la intencién con que se inten-
ta sea dejar al ser humano clénico desarrollarse v vivir,
o destruirlo en algin momento de su vida incipiente.
La prohibicién de todo intento de clonacidn deberia

CLONACION TERAPEUTICA 9
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ser reconocida como lo que es: un derecho humano
primario. No puefle plantearse un "no” a una inten-
cidn reproductiva y un medio “si” a la que se hiciera
con fines de im-'r-_*stiguciﬁtl, COTNO 1T Tero Eq11i|ihrjn
de valoraciones en una humanidad pluralista, con
diversos credos v culturas.

La clonacion es una manipulacion de la reproduceion
biolégica contra su propio sentido natural. Esto es evi-
dente para todos. Ahora bien: el reconocimiento del
derecho natural a ser hijo entra en las arenas movedi-
zas del derecho a la vida, En efecto, las leyes de des-
penalizacion del aborto v las leves de reproduccion
humana asistida han desprotegido el derecho a la vida
del concebido en el ordenamiento jnn’di{.‘:: de mnchos
paises. Y esto se ha realizado sobre la base de plantear
un eonflicto no entre derechos sino en las valoraciones
de los derechos, sujetas a opinidn de la mayoria o de
quienes astentan pu-[]ﬁr p:}Hl'EL‘-n 0 pu{]ﬁr |r;.*§__1;i.~:]'¢t'i1.r'u_
Asi, la valoracidn de los derechos de la madre ha pri-
mado sobre el radical derecho a la vida del hijo antes
de su nacimiento, La valoracion como derecho a un
hijo prima sobre la valoracion de la vida del embrion
generado in witro, La clonacion apellidada “terapéuti-
ca” entra en el debate por el uso de embriones huma-
nos como fuente de las células madre embrionarias
con fines terapéuticos v, en general, de los embriones
humanos in vitro con fines de investigacion.

La cuestion del estatuto del embricn humano

Este es el micleo duro de los desacuerdos: el “valor™ atri-
buible a la vida de un ser humano en su etapa embrio-
naria. Parece obvio que el cardcter personal de un ser
humano no sea dependiente del fin a que le destinen:
vivir su vida o ser material biologieo al servicio del con-
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sumismao de algunos dentificos, en un alarde de apuesta
por el progreso médico. Tampoco gue el valor de la vida
de un embrién dependa de como ha inidado su vida:
mlgﬂndnuim generado in vitro o copiado de otro.

La ciencia biolégica ha dado su veredicto: el cigoto es
individuo de la BspECie. Il cigoto es una celula finica,
polarizada v asimétrica, capaz de dividirse en dos célu-
las desiguales entre si v diferentes a él, que eonstituyven
el embrién en su etapa bicelular'. Mediante multiplica-
ciones celulares precisas, v actualizando las potencia
dades que le correspomden a su edad, el embrién
bicelular pasard por la fase tricelular, tetracelular, etc.
El cigoto es un nuevo individuo en el estado primordial;

L tinien realidad natural t{ﬂipt}t&mﬁal, con &l genoma
capaz de expresar todas las potencialidades paso a paso
y desarrollarse a término, en continua interaccidn con el
medio intraceluilar, en el seno de so prﬂpin nrg;miﬂmn,
con la madre o con el ambiente extrautering,

Existe un criterio hif:]{'igi{_':: nitido acerca de la dife-
rencia real entre materia viva, mdas o menos nr‘gﬂnim—
da como asociaciones de células, y viviente individual,
Y también lo hay respecto a que un individuo se defi-
e 1o 5”1{! I][IT fener un ilﬁfﬂnllj'{iﬂdﬂ gﬁ"ﬂ[ﬂ'l'l::l [1]]'!
genotipo), sino porgue se constituye al alcanzar un
determinado fenotipo: el propio de cigoto.

La identificacion entre genoma e individuo es un error
de concepto biolégico: los cromosomas v genes que
determinan las caracteristicas de un individuo de una
especie no lo hacen tal; no son mis (ni tampoeo menos)
ique lo ue determina las caracteristicas de un ser vivo v
! Cir el comentario de Pearson, H: {“Your desting from day one”,

Nature, 415 14-15, 2002) a los fr.'L|:J-.L_]'m e Tichard Garner ¥
Magdalena Zernicka-Goete.
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dirigen su desarrollo; lo que lo constituye en viviente,
en individuo de la especie, es el arranque de la emisién
del programa de desarrollo: palabra a palabra y comen-
zando por la primera. El material genético, el DNA, es
necesario, pero no suficiente: no es todo. El cigoto, el
cuerpo incipiente del nuevo individuo, ha de constituir-
s€ en un proceso activo a partir de la dotacién genética
particular heredada de los progenitores o sacada de otro
viviente. El proceso constituyente a individuo es el
evento de concepeion, o fecundacion, o, como se trata-
rd después, la imprescindible reprogramacion artificial
en el caso de clonacidn por transferencia de un micleo
de una céhula somdtica a un dvulo desnucleado.

El material genético de partida da la identidad biols-
gica al nuevo ser. Por ello, es innegable la referencia
del viviente neonato, joven, maduro o envejecido, al
teto, embrién o cigoto que aparecié en un momento
preciso. Y es igualmente innegable la diferencia de
realidad, o de capacidad de operaciones, de un
embrién de una o de cien células, respecto de un feto
o de un joven viviente o un anciano, Si bien no todo
“estd” en el material de partida, en el cigoto si “estd”
todo el individuo (un organismo con unidad funcional
y vital) con las capacidades propias de su corta edad.
El todo unitario, el organismo, no es ignal, sino que es
mds, mis que la suma de las partes: es un individuo.
Es el mismo individuo en el inicio mismo de su vida
como cigoto, que dias después como embrion es capae
de conseguir la implantacién en el dtero maternal. El
cardcter de individuo de la especie lo posee cada cigo-
to: no se adquiere con el tiempo?,
* Parw mayor profundidad v bibliografia especializada, véase,
entre otros, Los quinee primeros dios de una vida Tonana,

Matalin Lopez Moratalla y Maria Trabura Elizalde, Pamplona,
Espafin; Eunsa, 2004

En el caso del hombre, esta cuestion es esencial, ya
que todo ser humano, y solo el viviente de la especie
Hmno sapiens, es persona. Un guién que reclama res-
peto y, por tanto, no se puede éHcamente ni progra-
mar su identidad. ni fubricar, ni usarlo como medio.
Justamente es el significado, y con ello el valor, de ser
un quién o, dicho de otro modo, el fundamento del
cardcter personal de cada ser humano, lo que se dis-
cute, Esa valoracion es la que se hace de diferente
modo, segin diferentes conviceiones intelectuales,
enlturales o religiosas.

De un lado estin aquellos que no reconocen qgue ¢l
cardcter personal sea un don de Dios otorgado a cada
uno de los hombres, algo intrinseco v originante del
ser humano, sino algo que se adguiere en la medida en
que la vida biol6gica tiene calidad suficiente para dar
muestras de poder llegar a ejercer una antonomia per-
sonal. Se reduce la vida de eada hombre a su hiologfa
(el hombre “no es mds que..”): se niega el sentido
humano de la vida biolégica propia de cada hombre,
Desde esta perspectiva, la vida de un ser biolégica-
mente humano es un valor relativo, diferente segiin su
situacién bioldgica v, por tanto, sujeto a una pondera-
cidm frente a otros valores en juego.

Del otro lado, no es infrecuente que la argumentacion
se centre en la descripcidn de los procesos necesarios
para el comienzo de una nueva vida. Se estd seguro,
obviamente, y se cree firmemente en que la vida huma-
na es un don de Dios que exige que se la respete desde
la concepeion hasta la muerte natural, pero se diluye en
la argumentacion, o al menos no se atiende suficiente-
mente, la perspectiva unitaria v personal de la transmi-
sion de la vida humana, de la procreacion. Por ello se
limita el punto de mira de los arenmentos a sefialar, con

CLONACION TERAPEUTICA 11
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la mayor precisién v el mayor rigor cientifico posible,
cudindo ha tenido lugar un nuevo comienzo, En este
caso, no es dificil aferrarse a algin tipo de explicacion
cientifica, que puede ser débil ¢ incluso superada, pero
(e parece apoyar los contenidos de lo que se cree v se
desea defender. La ciencia es siempre progresiva v los
nuevos datos myndan a completar o corregir las explica-
ciones acerca de cdmo es v qué significado natural Hene
el comienzo de una nueva vida. La falta de rigor en los
conocimientos cientificos desacredita tal tipo de argn-
mentacion, que resulta ficilmente desechada en razén
de pecar de fundamentalismo.

La tradicidn judeocristiana acepta que el Creador
lkama a cada hombre a existir en relacién con El: ¥ Se
acepta, con mds o menos firmeza, que la fuerza gene-
rativa del hombre es procreacion, a diferencia de lo
que ocurre en los demds seres, que reproducen inte-
gramente su naturaleza en nuevos ejemplares de su
especie, Sin embargo, hay quienes no admiten que el
hombre concrea, en el sentido de que el mismo sujeto
que es engendrado es ereado directamente por parte
de Dios: el término del engendrar de los padres y de
la donacién del ser por Dios es la persona del hijo. De
esta forma, la vida de un nuevo individuo de la espe-
cie humana en su inicio no es de suyo sacra, sino un
proceso bioldgico v, como tul, manipulable, “al menos
hasta que...” aleance el desarrollo temporal suficiente
para adquirir el cardcter de persona. Alpunos cristia-
nos defienden la sacralidad de la vida humana desde la
concepcidn, pero en su argumentacion no solo conce-
den una decisiva importancia a detectar cientifica-
mente el comienzo de la vida, sino que ademds se
apoyan en una explicacion determinista del hecho bio-
légico de la fecundacion: todo el significado natural
del proceso recae sobre el hecho constatable de que
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“hay un nuevo genoma suma del aporte paterno v
materno”. No es infrecuente que esta postura, que a
veces se identifica con la “oficial de la Iglesia catoli-
ca™, rechace o al menos deseonozea algo que la cien-
cia actual descubrid; la fecundacion es un proceso
temporal, dindmico en que se constituye una unidad
celular nueva con fenotipo de cigoto. Un proceso
constituyente del individuo, que se inicia con la acti-
vacion mutia de los gametos v que requiere la apari-
cién de sefiales moleculares del propio medio, gue
actiien sobre los cromosomas de forma que comience
la emision ordenada de los mensajes genéticos del
programa de desarrollo. Es obvio que la explicacidn
hioldgica de como se inicia una nueva vida en la con-
cepeitn es una cuestion cientifica, y otra es (ue, sea
como fuese tal proceso, la vida de todo ser humano es
sacra desde su concepeion.

3. EL ESTADO ACTUAL DE LA TECNOLOGIA

- DE LA CLONACION DE MAMIFEROS Y,

ENTRE ELLOS, DE LOS PRIMATES
La téenica para clonar un individuo mamifero tiene
como primer paso la transferencia a un dvulo —sin su
nticleo propio— del nicleo de una célula del organismo
de tal individuo desarrollado a término, nacido, joven
o adulto. Este primer paso es necesario, pero no sufi-
ciente, para obtener un individuo copia del donante
del niiclen. Es imprescindible reprogramar la infor-
macidn genética del micleo donado, v transferido al
dvulo, para que pueda arrancar el programa de desa-

® Un reciente articulo de L revists Ntre i“Religion and science;
Studdies of faith”. T. Reichhardt, 1. Cyvranoski & Q. Schiermeier,
Pub. online: 08 December 2004, dos: 10.10358/432R66%) explora
“etimo la fe madela el siempre cambiante paisaje de la bioética™,
poniendo de manifiesto como conclusion gue 1a investigacidn
con células madre embronarias tensa de noeve las v dlificiles
relaciones entre clencia v religidn.



rrollo, el principio de vida, que de forma natural se
erca con la fecundacion de los gametos de los proge-
nitores. Sin esa reprogramacidn, la eélula resultante
no aleanza el fenotipo de cigoto /o las células deriva-
das de sus divisiones no alcanzan el cardeter de indivi-
duo en su etapa de embrion precoz.

Obviamente, el cardcter de individuo que posee el
cigoto es independiente del proceso por el fque se
obtenga. En efecto, para hablar de wn nuevo individuo
no es determinante que la procedencia de su herencia
genética sea de los promicleos haploides de una eélu-
la germinal femenina v otra masculina, o, por el con-
trario, del micleo diploide de una célula somitica
obtenida de un solo individuo; ni es decisivo el modo
concreto en gue se origine: fecundacion o transteren-
cia de un niicleo al citoplasma de un évalo,

La cuestion es que no enalguier transferencia de nicle-
os de células en condiciones precisas y seguida de pro-
cesos inductores de reprogramacién  genética ha
logrado, hoy por hoy, generar un verdadero individuo
en su etapa inicial, lo que podriamos llamar “eigoto cls-
nico”, o gque se pudiera configurar []ESP{!(ES (alolargo de
las sucesivas manipulaciones) como individuo de varias
células en su estado de embrion “blastocisto”. En efec-
to, el nicleo que se transfiere procede de una célula
somiitica y es preciso que se “rejuvenezea” la informa-
citn genética que porta para que sea capaz de empezar
a emitir el mensaje gendtico desde el inicio. Esta repro-
gramacion es mds dificil cuanto mis compleja es la
especie a que pertenece el individuo; no es una mera
manipulacidn posterior de un cigoto que va se hubiera
obtenido, sino que, por el contrario, es constitutiva, v
sin ella el resultado mmea habrd sido, ni serd, un cigo-
to. Es decir, en la situacién actual de la tecnologia de
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clonacion se desconoce por qué el indice de éxitos no
alcanza el 53-4 % en especies de mamiferos menos com-
plejas v es nulo en primates. Los datos apuntan clara-
mente a barreras biologicas fuertes a la reproduccion
artificial asexual de los mamiferos v, en especial, de los
mds complejos, como son log primates.

4Qué tipo de entidad es un embrién reconstruido por
trasplante de niicleo? La realidad cipoto. resultado
natural de una fecundacion de gametos (in vivo o in
vitre), es nitida: el cigoto es un viviente en su estado
inicial arrancando a vivir. Pueden deseribirse el feno-
tipo y propiedades de esa célula totipotente, iinica
capaz de dar lugar a un organismo. Sin embargo, no es
tan nitida la realidad “cigoto clénico”, producto de una
manipulacion mucho mds alld de una manipulacidn
genética. No se trata de una manipulacion del soporte
material de la informacidn genética; es decir, no es
simplemente la modificacion de un gen o de las sefia-
les que regulan la expresion de un gen, o de varios, del
comjunto heredado de los progenitores v que constitu-
yen la dotacion genética propia de ese individuo. No;
la elonacién supone reprogramar todo el programa
genético. Supone eliminar los controles que hicieron
posible (al reprimir unos genes y activar otros) obtener
un tipo conereto de eélula, de un érgano o tejido con-
creto, durante el desarrollo v construecion del orga-
nismo adulto que se pretende copiar. La informacidn
genética de los cromosomas de esa eélula donante del
nicleo estd en una situacion envejecida, especializada
y parcial de una eélula gque esta formando parte de un
cuerpo. Transferir ese nicleo a un dvulo, donde estan
las sefiales necesarias para arrancar una nueva vida si
este es fecundado. v activarlo de alpuna forma no
supone automdticamente iniciar una nueva vida,
menos ain cuanto mds complejo sea el organismo que
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se va a copiar®, Es evidente que un mamifero primate
es mucho mis complejo que cnalquier oveja o rata, v
clonar ovejas o ratas no ha sido un proceso ficil; de
hecho, solo se han conseguido animales defectuosos.
Y, tras numerosos intentos, hasta el dia de hoy. no se
ha E:‘Jgrud{: fque se desarrolle a térming v un solo
“embridn clénico” de mono.,

En f_'ualquii.-'r CAS0, S TEPTOEramacion del mensije y
sincronizacion del crecimiento celular como organis-
mo no se aleanza el cardcter de viviente de la especie
de fue se trate, Pueden p]'ﬂdum’rﬁ:—: division celular ¥
crecimiento, m:is o menos cadtico u ordenado. Esto es
precisamente lo que diferencia un organismo en desa-
rrollo de un simple crecimiento celular mds o menos
“embrioide”, fue pemli!e obtener las deseadas células
madre del tipo embrionario v con la dotacién genética
del paciente. De ahi la necesidad imperiosa de definir
qué es y qué no es un embridn, sin mezclar ni cdmo se
ha obtenido, ni confundir su realidad con el valor fque
se quiera otorgar a esa entidad concreta.

4, ICLONACION DE UN ENFERMO CON-
- FINES DE INVESTIGACION mpﬁmm

u m&rmc:gm mﬁﬁﬁgw% DERIVADAS
DE UNA TRANSFERENCIA DE NUCLE@sss

Al plantear esta cuestion no se trata de volver al punto de
si puede haber un eriterio umbral de valor basado en el

* Lapez Moratalla, N, “sClones homanos? . Cuadk, Biode, 3 385
404, 2004, Los dos srtle oy Puhh:_,.u:lm que sugieren :_]nnamﬁ:n
hnmana son: Cibelli, ]. B.; Kiessling, A. A Connit, K.; Richards,
C.; Lanza, R P: West, M. D. "Somatic cell nuclear transfer in
humans: Pronuclear and early embryonic dtwlrmpmcnt" qJm,u‘rw.’
of Regencrative Medicine, 2 2599 I, Hwang, et al
“Ewi :Fnu{ of a ploripotent buman o mhr:rurm st |'r| pr [l i ders
ved from a cloned blastoovst”, Selencerpress, 2004, doi
10,11 26¢science. 104515, Es de interds la revisidn del tema
publicada por Teruhike Wakavama, “On the mad to therapeutic
cloning”, Neture Bitechnologry, 22: 306-400, 2004,
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desarrollo embrionario humano, de forma que llegar
“solo” hasta un periodo de desarrollo de un ser humano
sea un valor ponderable frente al valor de sus cflulas
para la investigacion cientifica en pro de la salud de la
humanidad. Tampoco de frenar, por miedos y temores, el
progreso cientifion, Chrienes opinan que en la investiga-
cion biomédica es necesario trabajar con eélulas huma-
nas inmaduras v con las caracteristicas genéticas de un
enfermo, tendrian que usar protocolos que, incluyendo la
téenica de transferencia nuclear, permitan conseguir
dichas células con garantia de que no se crean v después
se destruyen embriones. Desde el punto de vista de la
ética de la investigacion cientifica, este es el principal
problema, pero no el iinico, Como se ha repetido, las
L"{'_-"‘IIIIL'I.‘!' {Jlm PUEEL':I.'II uhl‘ener.\'t-: :PU!' tru.‘nxﬁ-!ren{:i:l {.ll'."l
niicleo de una célula somitica del paciente a un évulo de
mujer desnucleado no tienen propiedades terapéuticas®.
No pasan de ser materiales biologicos, mis o menos ati-
les, para estudiar procesos que pueden conseguirse con
otros materiales. No es el momento de analizar las razo-
nes de tipo econdmico —atraccidn de capital a empresas
biotecnoldpicas—, mltirrr;r|i£_';iu3n 5] [m]iti{.:u que llevan a
orquestar debates en torno a la obtencion y uso de seres
humanos clénicos para conseguir sus células; basta recor-
dar que el experimento del equipo de Hwang, en Corea
del Sur, necesitd 242 dvulos humanos para conseguir una
linea celular, a la que ain no se ha encontrado utilidad,

Para poder proteger con firmeza los embriones huma-
nos de su destruecion, por uso en una investigacion
consumidora de embriones procedentes de la fecun-
dacion de gametos o embriones clénicos del paciente,
v de una futura produceidn de hombres clonicos, es

" Lopes Moratalls, \] “Uso terapéutico e investigacion con céli-
las troneales humanas: racionalidad centifica”, Crad, Biser,, 1°
TT97, 2004, Ebert, |. Human stem cells trigper immmme affock,
published on line: 24 January 2005; doi: 10,1038 news050124-1,



importante distinguir con rigor qué es y qué no es un
cigoto y qué es y qué no es un embridn. En definitiva,
conocer en qué medida los eriterios biolégicos que
definen la existencia de una entidad cigoto y embrién
de pocos dias, procedente de una fecundacidn, son
aplicables a conocer qué entidad tiene la célula v el
conjunto celular derivado de su multiplicacion en el
caso de nna transterencia de nicleo.

El resultado del proceso natural de fecundacion es
detectable tanto por medio de criterios morfoldgicos
como moleculares, También poseemos criterios mor-
tolégicos y moleculares para precisar que estd en mar-
cha un proceso de desarrollo unitario, si hay
alteraciones de ese proceso v si no estd en marcha un
programa de desarrollo, sino que la eélula originada
por la fusion de los gametos de los progenitores solo
estd dando lngar a un crecimiento “embrioide™ y no a
un verdadero embridn, Incluso estos parimetros de
crecimiento unitario pueden aportar el criterio de
deteccion de la muerte embrionaria®.

Ahora bien, la constitueidn de un viviente a partir del
material genético de una célula somdtica no es sim-
plemente nna fecundacion “sofisticada”. Como se ha
dicho, generar asi un nuevo individuo supone repro-
gramar la informacidn genética de partida para que
esté en sitnacion de inicio del programa, y actualizar la
informacion, es decir, que se genere el programa de
desarrollo arménico que dirige la construceion de un
organismo como un todo unitario. A diferencia de la
fecundacion, en esta teenologia de clonacion podria

& Landry, 12, W Zocker. 1 A. “Embrionic death and the crea-
tion ol human emh]}unin st cells™, The Jowrnal of Clindeal
Inpestigation, 144; 1184-1186, 2004, Cfr. también Lipez
Mcmd‘ﬁ:h M. “La reafidad del embridn humano en los prime-
FOS e dins de vida”, Persona i Hingtien, 21: 6-23, ]
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ocurtir que, sin pasar por la fase de cigoto, el conjun-
to celular producido se constituya en un verdadero
embridn y alcanzar después el erecimiento sincroniza-
do y armdnico que da lugar a un organismo vive,

Podemos decir que tenemos dos factores susceptibles
de: manipular para garantizar unas condiciones en las
que la transferencia de micleo de ecélula somdtica a
dvulo origine un “cnerpo embrioide” del cual conse-
gnir células del tipo madre embrionarias v no un ver-
dadero embritn, El primer tipo de intervencién iria
dirigido a la regulacion del proceso de metilacién de
las citosinas’ v el seumdo estarfa en la Iinea de lo que
se ha denominado “transferencia nuclear alterada™,

Con este tipo de cautela, la llamada “clonacion terape-
fitica” se convertiria realmente en una tecnologia de
transterencia de nicleos que no rozaria ¢l inicio de la
vida de un individuo humano: no serfa una clonacidn.
Que sea excesivamente compleja la tecnologia, o no,
es otra cuestion, Y en todo caso hay que tener en cuen-
ta que la transferencia nuclear no es la tinica forma de
consegnir células madre embrionarias®. Y tampoco hay
fue ohvidarse de que una experimentacion gue inten-
te la clonacion humana puede, lamentablemente,
abrir esas puertas a conseguirla en el futuro.

Existe amplia bibliografia sohre la regulacidn de la metilacicn
de citosinas en el desarrollo: cfr., entre otros, Rideout, W, M.
Ind; BEggan, K.; Jaenisch, K. “Nuclear cloning and e igenetio
reprogramming of the genome”, Science, 285: 1083-1095, 2001,
7 Cl[r. el comentario a las propuestas de William Huorlbut en:
Holden, C.; Vogel, G, "A technical fix for an ethical bind?”
Scienee, 30G: 21742176, 2004
Existe hibliografia de interés sobre los procesos de rejuveneci-
miento de nna célula madura por simple fusidn con’ofra mis
inmadura. Cfr, entre oteos, Da, ) T chisler, H. R, Nuclef af
embiryonic stem cells reprogram somatic cells, 2004
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