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s un verdadero placer del espiritn entublar un

didlogo intelectual con alguien et Hene una

posturi intelectial o [losofiea definidy sobre

1 tenia del gue gueremos hablar Por el con-
trario, es mny desagradable intentar un didlogn con
prersonas inteleetnalimente indefinidas, U o seatre-
ven 4 mostr una postura en an momento determina-
dlos, (e hiacen L*:,]tlﬂihr"iue. Pari estar bien com todos 3
que les da miedo comprometerse. Estas personas son
“veletas™ que giran segiin la diveceion del viento. 16n
michius disciplinas, el ser o no ger una “veleta” no tie-
ne el i]npnﬂ:]n{:i;[; por (:_ip”,pl.;}_ elarte, el []ilﬂ]jﬂ.
En hioética, hay temas que son opinables, youe ele he-
cho se conversan en los comités de ética hospitaliria.

W cdicn U i alistin Espeec alisti ¥ Mlauristor on Biocton, D [auartii-
mmento dhe Bidtica, Faculiud de Modhiving, Universickid de | a Saba-
s, Canpns Universitaio. Chia, Condisarea: Colianbia.
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Lo quﬁ rarte del Jrrosupuesto el Imﬁ]}l’l‘ui les vaunmios
adedicar a los pacientes con sida v qué porcentaje pi-
ra L unidad de enidado intensive de los recién naci-
dos. Pero también hay, en lilosoffa v en biodtica,
asuntos gue son realmente de principios v (que dlehen
estar por [era de toda disension, EJURE 110D SOTL, 10 P
den ser, negociables.

El mnnde actual le ha dado mncha importancia al did-
lgro, al intercambiar opiniones v al ser tolerantes, Seve
nnal en nuestra enltom occidental of ser lo que se i
“Tundamentbalista”, ¥ precisamente el temor de mnehos
aser denominados de esa forma hace que en su vida in-
telectual no se atrevan o defender una postira o unos
principios. En muchos la inteligencia ha renuneiado
st misma v a la eritica, porque resulta demasiado arries-
eado contradecir e parecer de Lamayoria purigie es
precisamente ki ausencia de eriterios propios o que
ahora se valora como pensamiento original. El didlogo



MECESIDAD DE LOS PRINCIFILYS, PERC), jCUALES PRIMNCIPICNS » PABLCY ARAN GO RESTRERO)

no se diseute. Pero si es verdadero, exige fidelidad o la
propia identidad, ;Quién podria pretender que un cre-
vente musulmin no reconozea a Mahoma como profe-
ta. o que un fiel hebreo no escuche religiosamente la
Tirrah como palabra de Dios?

El fundamentalista convierte lo moral en ley. Atrave-
SATIS 1T EPOCL e e loxs Panditicns ¥ less intransigen-
tes —incapaces de admitir razones ajenas— se curan en
salud, tachando de violentos v agresivos a los que son
sus victimas,

Fiemso e Ny e L‘{]'IIt']":l.'l_][:lT'llI.r [fl fener mna |]i}.‘§l'|1'|'!l b i']'[l'
sicidn determinada frente a un problema antropoldgi-
oo 0 etien, X E"] ST U []E.’F.‘GUIIM n]lf"]":lr'l.“': 2h Li‘:"l'-il’. JRITE: ]
PETSOTIA (U1 Ty CIlEr €11 {‘l I-H"ll':'l'l.l Iif'lll":ll.i!ﬁ'-]']'ll]'. LA IH'TSU'
na con la gque se puede dislogar, El fundamentalismo se
caracteriza, entre otras cosas, por la intalerancia, fagTe-
sividad, planteamientos apocalipticos, fatalismo, afin
iuquiﬁimrizﬂ ¥ represivo, obediencia ciega, inmovilismo
v actitudes reaccionarias v totalitarias, totalmente aje-
THES @ i {].jﬁ]ﬂﬂ;ﬂ |Ii.|lil?;fd.lilif_‘l}, T l'T ue L:t“.].il LI E??{i?l}[lt‘
s []U[‘lﬁﬁllli[‘:!lt[fl?i.

El mundo actual es de extremos, en el tema de los prin-
cipios que estamos tratando: en un extremo estin los
Fundamentalistas, fuienes Henen unas ideas fue guie-
ren imponer a los otros por la fuerz e irrespetando a los
demds, v en el otro extremo los que podriamos Hamar
amorfos intelectuales: para ellos cualquier cosa es lo
misma, viven una tremenda I}':L‘iivid:ﬂ]. no saben quié-
nes son ni para dande van, no gquieren comprometer sn
libertad con nada, busean una total “independencia”, Se
les puede aplicar la frase de Jean Paul Sartre: “Si no se
da la vida por algo, se acabard dindola por nada™

Enoun térming 1]]1’-5[]'[1) estin ld.'a- Prersans gue tratun {iH
fener unos pl’ir‘l(_“i]',liﬂ.‘i f!{‘: {ﬂ'}!l{lllﬂ_}'hl ("’:t'i{:il I'Zh';l,'l“il L:f}'l'FIl'iL!l'I'—
tarse, y buscan unos principios porque quieren actuar
correctamente, tienen una preocupacidn éica. El
!.!ﬂ]’]'lhl‘i? L= II!‘! rinico Ser en t'!I. I'I'lll'l]l'.!.U £11 1]I1l'.: ‘n-"i‘q."il'lli]!'i,
l!{lli’ ante !{I qque ]Hi(.‘{’ e prf’.gl'l]'lf:-l 51 :-I.fp]f!'l[!} st hi[‘.ll
o estd mal, Esto es la ética. E1 hombre ético quiere co-
THecer J.':l 'l.-'l-'!'{]:l{] T actuar L‘[!]]ﬁ]ﬂ!ii' el E'.‘]I.'L1 R L) I:"l]{.? ot
apovia en 'rl|gn||{15 principios.

T{'ldf.'l-"i i'll'!!“{'ﬁ f.].l-.l 1 o [Jf.-‘.l'st'm'dﬂ reckas, con 1'}1'i1m1'piﬂ.‘5
('Iq"l]'t}."i, consecuentes con nuestros pl'ili{.‘ipjﬂlﬁ, O
escala de valores establecida, v con base en estos valo-
res tomar las decisiones.

Mo se IJIIE?f!E‘ andar peor la widla sin principios. Ademis; es-
tos no pueden ser relativos, no se pueden negociar. Todos
los grandes hombres de la historda de la humanidad han
tenido unos principios, los han defendido con valor, y al-
eunos han dado L vida por ellos. “Guardar unos prinei-
pios siempre es rectitud, sacrificarse Por unos principios
es rectitud, b el sacrificio méds sublime es dar la vida por
las propins creencias”. Decia Thomas Jefferson: “En
astntos de estlo, nade con Iy cortiente._ en asuntos de
principios, mantengase Firme comea nna oo,

El hombre de principios conoce unas ciertas verdades, v
se comporta no solo coherentemente con ellas, sino inspi-
raclo en ellas. Si se pretende ser hombre de principios, no
hﬂl‘u' s remedio fue l|L“g:1t‘ alas dltimas consecuencias de
los mismos. ] hombire de Principios s hombire ¢ [ pon-
deru v piensa (ue piensa en loas principios, (ue no los
pierde de vista a lo largo de todo su diseurrir v actuar. No
p[:dl‘-]]!ﬂﬁ sacrilicar los principios por el wvance de la cien-
cig, ni para solucionar un pmhiFm:q 1_1-(-*1?:(1|1.'-1E o socil,
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El tener [rincipios e impid:- U SCRIN0S tolerintes,
v el ser tolerantes no i111pich“ fue tengaros principios,
pero s necesario estar comprometidos con alen. El
respeto v tolerancia a las opiniones de los demis se
realiza con la base o postulado de que nosolros tene-
mos unos principios, no de que no sabemos quet sOmos
o tenemos. El respetar l opinicn de los demis no im-
plica dejar de Jado niestras propios principios; es mis,
2] respeto tehe ser Vil U principio. No lit]a’tt‘lllnﬁ ser
retiricos o solistay, £]ue defendemos una postura en
un memento por conveniencia. Twapoco podemos ser
esqquizedrénicos, Binomis afios de estudiante universiti-
rio esenche una conferencia de un nadaista, ¥ este se-
nor, durante wn rato, estovo afirmandos algo v Inego
dijo todo Lo contrario; entonces, algnien del anditorio
le dijo: “maestro, usted se estd contradiciendo™, v el
ot conbestd: U5t gy gqué?”

Afrontar sinceramente la pregunta de s estamos
comprometidos nos puede ayvadar a supierar la ten-
dencia, sierpre amenazadora —inds anin en momen-
tos de cambio cultural-, a condescender con la
imeoherencia interior, con i separacion injostilicada
entre vida privada v vida social o profesional. Eso en-
trafiuria wna clara manifestacion de gue hemos mar-
ginado la verdad, el bien v la virtud, para sustituir
esos valores frrennnciahles Jpor lﬂuulr:;un'u=utm COHI1-
lortables, “ambientalmente correctos”. (ue no pro-
ducen herida no [porgue estén informadas [ i1
comprension. sino porgue carecen de contenido v
muinticnen tan solo =Vl il veces i siguiers eso— una
respetabilidad de [achada

[ principios son necesdarios cn T vidli, nos s o
tomar decisiones, son ideas ndiwmentales iue contri-

buven a guiar nnestra conducta, Decin algnien: “Cuan-
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o e basa su vida en [rrincipios, o] 94 [ Cienl tlie
lis dlevisiones v estan tondas”

A fa costumbre de miarse siempre por-lo que T con-
ciencin ve se le e rectitiel L reetitud duoa lavida
humana una estraordinaria calidad v nnaextraordina-
ria belleza, Hace al hombre verdadervmente dueiio de
sus actos v acentiia la personalidad. Los pensadores de
tadas los empos han dicho aloo sobre esto; veanos:
“"Bicen gue es mny desdichado el fque reconoce of
bien, pero se ve obligado s muntenerse alejudo de ¢l
[Pindare). No es Bicil vivir conforme con los pringi-
pins. Goethe dectic “Pensar es Gicil. Actoar es difieil,
Actuwar commio se pensa s ler s dificil de tado”. No se
]mmit' anclir o L wichia sin principios. Los [rincipis
no pueden ser relativos. “La transigencia os senal cier-
ta ele no tener L verdad, Cuando un hombre transige
en cosas de ideal, de honneo de Be, cse hombee es an..
hombre sin ideal. sin honra v sin 6" (Sun Josemaria
Escrivd, Camdiro, 3240 Y diece el misimo santo en otra
clee sus obras: “Te molesta hervir, crear divisiones, de-
mostrar intolerineias.... v ovas transigiendo en Posluris
¥ Flll'll'liilh — 1 SO PEIVES, 6 ilS:';f_:IIJ':LS_I—. (e Iraen
consecnencias nefastas [rtra tantos. Perdoma mi sinee-
ridad: eon ese modo de actiar caes en la intolerancia
—que tanto e molesta- mis necia v perjndicial: L de
pedie gue L verdad sea proclumada” (Siree, 600),

qer dHoos s bener principios one neslea vidi, Las
principios no son para vivirlos solo cnando es feil, si-
no justamente cuando la sitoacion es dificil v tenemos
la tentacion de encontrar una solucion eomodi, En
bioctica se presentan problemas dificiles de solueio-
ThkT, cfniee I'L'f[ﬂii'ri-.‘ll Silc;riﬁl;-ir:, a los (e el VECES
se les da nna solucion mermmente “sentimental ™ nos
dejamos Tevar justamente por lo contrario a los prin
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cipios, Tal vez un ejemplo me ayude a explicar la sitoa-
cidn planteadia: pongiimos por caso el de una pareja
rjne elespuds de varios afios de matrimonio no ha ]'.nmh'-
do tener un hijo, son estériles, La medicina no tiene
para este caso un remedio: la solucion que se plantea
es la fecundacion in vitro. Es aleo téenicamente posi-
bl pero tiene varios problemas éticos: coneebir nn
Fiijﬂ fuera de la relacion sexval normal: la manera de
obtener el semen del marido, en el ciso de que se va-
vit it hacer con el semen del marido, purque las cosas
serian todavia mds graves si es con el de un “donante”™;
el fecundar W abtener 5.6 w8 embriones, impiunt;u'
unas pocos ala madre, congelar los otros, v si todo “sa-
le bien”. dar a he un precioso behé, El médico que
realiza esto puede ser una persona que tiene un respe-
to por la vida, piensa que la vida Innnana comienza
cuando se fecunda el dvalo. que para poder darle un
hijo o esta pareja se van a sacrificar una serie de vidas
inocentes. ademis de otras cosas. pero ante la presion
de la pareja por tener un hijo_al que ven como un de-
recho, acepta realizar L lecundacidn in vitro. Do de
laclo sus principios de respelo ahselito w la vida ¥ le
“tho gusto” a su paciente, Ejemplos de estos hay mu-
chos: pensemos en la adoleseente solters embarieada:
nunchos no estin de acnerdo con el aborto, pera... en
este caso.. es una madre seltera, la deshonra para la
Familia, se le v a desbaratar su provecto de vida, no va
a poder seguir estudiando, el joven que la embarazd
desaparecid; en fin, en este caso no hay mids remedio
que el aborto, En estos easos hace [alta el valor moral
para actiar comn Luse en [rincipios. 1] médico e s
enfrenti i esta sitnacion debe tener prinn;:i]'iins; b
tarlos, poseer el valor moral para no eeder. El respeto
i la vida es alpo ante 1o que las otras consideraciones
deben ceder, Una persona gque guiere ser honesta no
puede deeir “yvo voy a ser honesta cuando las cosas es-

tin Ficiles™ ser honesto en Ly easa no es dificil, ser-ho-
nesto en L ]mlifi{;aL en la CIMPTEes, e lows nerocios,
puede no ser tan faal, pero el principio de la honesti-
dlad |u1_~_f' L wvivirlo siempre. Una persona que es L
nesta, pers no del todo. no es honestie la honestidad
no Hene términos medios: se es o no se es, iglml 01-
rre con la verdad.,

PRINCIPIOS DE LA BIOETICA NORTEAMERICANA.,
EL PRINCIPIALISMO

Antes de 1960, las referencias Sticas del ean I[H3 hiomé-
dico del mmdo oceidental procedian de textos h':lm-
criticos, estoicos, aristolélicos y de T filosofin moral
_jm‘h*m:ristianu. Fstos simvieron de referencia para Lt
elaboracion del primer Codigo de Etica de la Asocia-
vion Médica Americuna de los Estados Unidos de
Morteamérica, en 1547,

1201 los wins GO y 70, con lainfluencia de otras tenden-
clas [ilosdficas, que proponian conecpeiones de vilores
bastante diferentes, empezaron a ser cuestionados los
[mcmentos de ba Stica tradicional. Al mismo tempo,
set procdujeron grandes cambios en medicina con la des-
11L*1'5{}|1u]i?.'rtr:ifm del cunidado mddien ¥ el wumento del
nimero v complejidad de los problemas éticos cansa-
tos por el desarrollo cientifico v tecnoldgico, junto a
i serie de abisos en algonas investigaciones en seres
humanas, abmsos que se pensabia estaban totalmente
Slllj[f]"rﬂ].[]h‘_. t-‘ﬁ[‘.li-‘t."i':llln{'LlH‘ :im[n s (el {."ﬁdign de Nu-
remberg; ello motivi ka elaboracion de Tos nuevos prin-
cipios alternativos para la ensefianza v la prictica de la
elicn medicn, Los cuatro principics e L ética nortea-
mericara fneron esbozados en el Informe Belmont y
luego desarrollados por T, Beanchamp v | Childress.
Ellos reconocen que habia bastantes obsticnlos para
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lng_{mr un consenso acerca de las cuestiones niis Tpor-
tantes de la ética, como conocer la naturaleza de lo
bueno, las fuentes dltimas de la moralidad y el estatus
iz[}iﬁl‘f-ululﬁgiun del conocimiento moral. Para evitar es-
tos pmh][‘mab' propusieron unos principios, que a pri-
merd vista siempre habri e respetar, salvo fue exista
una poderosi razin gue justilique no aplicarlos.

Los principios que propusieron son: beneficencia. no
maleficencia, antonomin y justicia. Estos fueron ripi-
damente adoptados por los profesionales de la salud,
de preferencia en el mundo anglosajon,

El atractivo de estos principios era que avudaban a or-
denar un poco los problemas y facilitaban el consenso
para solucionar algunos. Hay quien piensa que los nor-
teamericanos querian libertad para investigar con se-
res humanos, hacer H’it.‘i[‘:l‘:ltlt{‘ﬁ, ¥ diseiiaron  unos
principios que les permitieran hacerlo, es decir, toma-
ron la decision v luego buscaron los argumentos.

Con frecuencia se presentan inconsistencias ldgicas, al
tratar de reducir los |1rtﬂﬂ1;'m.').:~: al modelo de solueion
de wne o varios de estos principios. lo cual deja en evi-
dencia que no son suficientes pari la solucidn prictica
de cuestiones de bioética. Unas veces no hay claridad
sobre qué sipmifica el principic, v olras. entran en con-
flicto entre ellos; por ejemplo. apoyindose en el prin-
cipio de beneficencia, algnnos afinman que la aceidn
benéfica ante un enfermo terminal seria 1}rulr_'tif:u:rha la
entanasia, v frente aun no nacido con malformaciones
seria abortarle: v enando se plantea el problema del
aborto, puede entrar en conflicto el principio de auto-
nomix de Ly madre con el de benelicencia del médico,
que quiere salvar al leto; o cuindoe un paciente recha-
#a umna transfusicn por pm!}lﬂm:m religiosos, enlra en
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conflicto tambidén la antonomia del paciente con i he-
neficencia,

El problemu es que no tienen una fundamentacion fi-
lorsifien ]11'{#-11II1.’|H., no estin L‘Llll'l.l)](*hli'lli‘-nf{‘ definidos,
st prestan a dilerentes interpretaciones, estin disena-
dos para ser manejados en consenso v son muy incom-
pletos. El principio de autonomia amplio puede legar
a permitiv v justificar coalquier cosa. El consenso es |o
mds opuesto que hay a los principios, porgue es resol-
ver los problemas de una manera politica, es dar v re-
cibir, es eeder en asuntos importantes para no disgus-
tar, para ser amigos, para que ]1;1._1,-'11 [az. ks resolver los
asunlbos por mavorfa, es no poner la nota disonante,
Una doctrina ereada por consenso tiene que permitir-
lix todo. En el fondo. es caer en el relativismao, donde
tode se puede. ¢ Hasta qué punto puede seguir hablin-
dose de verdaderas “principios”, cuando ellos son ob-
jeto de negociacion en cuanto a su aleance?

Elvalor de un principio ético no 11114;}{](_* estribiar exclu-
sivimente en su arado de aceplacidn por un determi-
nado grupo social; necesita, ademds, una comproba-
cidn objetiva de la rectitud de su contenido, 1o ETNEER 1T}
siempre pasa con los principios norteamericanos,

Si se revisa el contexto histérico en que se elaboraron
estos principios, se ve la presicn e hacian ;L]gmms
ErupHs pard gue se encontraran frmulas ue 1 pu-
sieran dificultades a los trasplantes de drganos v a la
investigacion con seres humanos. Fueron elaborados
intencionalmente con cierta ambigiiedad, de manera
rjue les permitiera continuar con ciertas conductas,
£ue 3 todas Inees son utilitaristas o convenienles para
cllos, En cierta forma se tomd la decision de permitir

esho, v |llt*gn ses biscaron los argumentos. que fueron
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los asi Warnados principios. Aqgui se up]i(;:l }l[]ll{-‘]]ﬂ de
e “la ]'l-c:]i'ti{'a T 5 ;11’:3]}]{-1'{“1 de p:'inf_-ipi:js sino de
tacto” (L. Latzarus, La politique),

Son prineipios mal definidos v pierden la capacidad de
ser normas rectoras; se interfieren entre s, v le dan
mucho peso a factores subjetivos, como la autonomia,
Son convenciones de consenso para regular acciones.
v el donde los "prim:ipim" SOTL THELS 1T pru;:_{r:un:u:i[’:n
que un fundamento ontoligico.

A nuestro juicio, los principios —por ser principios éti-
cos— necesitan una fundamentacion elara en una an-
tropologia que respete la dignidad humana en todo
minmenta, Los cuatro principios de L éica norteame-

ricina, someramente enunciados, son los signientes:

L. Principio de beneficencia. “Todo acto ético debe
ser benéfico, tanto para el agente como para el pacien-
te”. “Un acto es éticamente més adecnado coando be-
neficia al mds débil o necesitado y cuando ese
beneficio es mis abundante v menos demandante de
esfuerzos en términos de riesgos v costos™,

El principio de benelicencia EXPIrEes de manera posi-
tiva la actitud ¥ la ub|igm:i:jn de hacer el hien al otro.
En la prictica médica. el principio estd ya establecido
en el Juramento !!iIJt]l:]":iﬁL'U. “El modo de fque fineio-
ne la sociedad es hacer el bien. E] mutuo intercambio
de acciones benéficas mantendri la cohesidn de la so-
ciedad”™. "5i todos tuvieran una actitud benevolente
hacia la humanidad, no harfan falta las leyes porgue
naclie haria dafio, todo el mmdo estaria permanente-
mente buscando el bien ajeno v no habria lesionados
ni agredidos: seria una sociedad ideal” (Aristoteles).

2. Principio de no maleficencia. No hacer daiio. El
ser humano nunea debe ser perjudicado de manera di-
recta o tratado como si fuera Si!II[J]E*-]]I{.'IITL*. el medio
para lograr un fin. Existen difienltades de interpreta-
citin cuamndo hay diserepancia sobre lo gque es dafiino o
cuando se trivializa el dafio provoeado.

En términos g:—-m‘.r;ﬂﬁﬁ, estos dos 1111'n~::1'|1i:m 56 ]TII{!{IE"H
aceptar sin muchos reparos, son idénticos a las obliga-
ciones hipocriticas de actoar siempre teniendo en
cuenta el bien del paciente v evitar hacerle daio.

3. Principio de justicia. Senala que las personas en
situaciones similares deben ser tratadas de igoal lor-
i, No se debe hacer diseriminacion de ningin tpo,
todos somaos i]_[ll‘dl{‘.*i por tener laa miisima {|i;_;ui:iald.

La justicia se ha enfocado miés desde lo politico, enfati-
zando la unidad en la reparticion de recursos y hienes
considerados comunes, v propendiendo igualar las opor-
tunidades de acceder a estos bienes. Hoy hay grandes
i.].iSl)llf‘itl';iL[L‘.‘i en a distribucion de los recursos de salud.
Unas veees se entiende de modo socialista, otras a lamas
nerd liberal, con relacidn ol economia sanitaria.

Este principio tambicn se puede aceptar. Realmente,
t[!l'.].{!h' estamos E].H‘ Ei.{'!]{‘.‘i'ti{! Tl I'II‘H{*. Ill;lj'r’ [jll.l-" BT _'i'l,]StﬂEC. ['_"]
prablema surge al definir qué es ser justo. Hay que en-
tenderlo como la necesidad de ser justo con el pacien-
te, darle lo que le corresponde.

4, Principio de autonomia. Si ¢l paciente con capa-
cidad ha realizado una elara declaracidn con respecto
a sus deseos, su antonomia —el derecho a la autodeter-
minacicn o libertad de eleccidn- debe ser rf.'fil‘-iﬁ'teldih
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siempre v euando no afecte a los demds y se manten-
£ dentro del dmbito p{*rsmml.

El problema radica en determinar hasta donde llega la
antonomia del [raciemte: dentro de una sana 117;1:’{1':::1 de
la medicina, o pacicnte tiene derecho a saber cudl ey
sin dingndstico, endles las 1'!»{‘.-51'|]-i]i{hl{!£?ﬁ de tratamiento,
v con s médico buscar la mids oportuna y adecuada a
su enfermedad, Pero en mnchos sitios se ha hipertro-
fadle esta antonomia v algunos intentan atender pre-
tensiones inapropiadas de un paciente o inclusa el
suicidio asistido. La reivindicacidon de una autonomia
completa ticne como corolario el rechazo de toda ley
que se iipongza al hombre desde ol exterior,

Este prineipio es insuficiente para explicar muchas de
las conductas que se presentan de manera cotidiana
en la experienci elinica, como el enidado de los [rit-
cientes en estado de coma, de algunos enfermos men-
tales, de ancianos, pues no pueden satisfacer su neee-
siclaed e antonomis,

PRINCIPIOS DE BIOETICA PERSONALISTA

Los principios de la hiodéticn norteamericana no son
claros, Henon una l'lll]l]‘i:l_‘:[h'[];l.:' {]HH'I'idlL estin impreg-
nados de atilitarismo, Por eso, presento leas siguientes
prineipios como alternativa,

1. Principio del valor fundamental y respeto de
la vida del ser humano desde la concepeion has-
ta su muerte natural. La vida es el primer don, el
primer valor, es un valor absoluto que hay gque respe-
tar siempre. La vida es lo mids sagrado que tenemos,
Kl respeto de toda vida humana es un precepto moral

b NECESIDAL DE LOS PRINCIPIOS

universal, proclamado en todas las eivilizaciones, y
constituye la trama de toda sociedad demoeritica, Si
alguien puede disponer hoy de la vida de otro, en se-
muida otro podrd disponer de la vida de este, v asi, to-
dos podrinmos disponer de la vida ele lows demas,

La vida es el primero de los bienes, el primer derecho
que condiciona el aceeso a todos los demis derechos.

El cnerpo no es un conjunto de tejidos, sino un com-
pomente esencial del hombire: las intervenciones en el
CuCTpo afectan niveles de la persona. El ser hiumano
estd dotado de tal dignidad. que no puede ser conside-
rado nunea como un “objelo”, sing siempre y solamen-
te como un “sujeto’ El no es “ulzo”, es “algmien”. Por
lo tanto, con la persona himana nunea es licito esta-
Blecer una relacidn de dominio o de produccidn,

Infortunadamente, hoy en dia, para algunos, todo es
negociable, hasta el derecho mis fundamental, que es
¢l de la vidi La vida es vinica, irrepetible, intangible,
insustituible, invielable, Los catdlicos no tienen el mo-
nopolio de la defensa de L vida humana.

Corolario de este principio es el de beneficencia -
no maleficencia, que nos levaa buscar ¢l bien v evi-
tar ¢l mal de la persona. teniendo siempre en cnenta
la dignidad del ser humano v el respeto al valor supre-
mar de la vida,

2. Respeto a la digni(]ud de la persona humana.
Fntre Jos antignos fildsafos CTICLOS ¥ POTIETI0S, L
algnnos que hablaron sobre T igualdad de los seres
humanos: “la dignidad de la persona es el punto de
partida de toda reflexion ética”, dijo Cicerdn, pero es
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la enltura judeocristiana la que pone los cimientos de
este universal ético, valor en sf, con dignidad propia
irrenunciable, que lamamos persona. Agnstin de 13-
pona, el primer escritor eristiano en usar el término
digmidad, dice que “Dios concedis al hombre L mixi-
ma dignidad entre los seres de la Tierra”, Tomds de
Aguine v en general los autores medievales fundan la
dignidid de Ia persona en su naturaleza racional v sub-
sistente. Pero fue Kant quien absolutizd el valor de la
persona, en cuanto que es “fin en st misma”, “sujeto de
la ley moral”, que no obedece a ninguna otrea ley. Por
ello, debe reconocérsele un valor absoluto v no puede
ser nunca considerada como medio al senvicio de otro:
“Obra de tal modo gue trates a la humanidad. tanto en
tu persona como en la persona de cualgnier otro,
siempre como un fin vy nunea solwnente como un me-
dio”. Kunt establece la bella y ajustada distineidn entre
dignidad v precio: "En el lugar de lo que tiene un pre-
cio puede ponerse alguna otra cosa equivalente: lo
tque, por el contrario, se eleva sobre todo precio v, por
lo tanto, ne permite ningin equivalente. tiene digni-
dad”, Las cosas tienen precio, solo la persona tiene
1|1'g:|'151_];u].

b6 l'.l"l[l"d(’ ':i.ﬁ'l'"i':ll' I’I:Il{! |:-I l.']'ig]'!'if_]'r'l[i {I.L‘ FFI ]Kﬂ'.":l'!!l.:'l I =5
consecuencia del obrar moralmente, sino que la digni-
dad le es intrinsect al hombre o el hecho mismo de
ser persona. Por esto, toda persona, sin distincion de
edad {embridn, leto, nifo, adulte, anciane, moribunda),
de raza, sexo, cociente intelectual, tiene dignidad v es
digna de respeto, aun cuando los demis no se la reco-
nozean. Estaes la base v el fundamento de los derechaos
humanos, los cnales emanan de la persona en i, no se
otergan o reconocen por consenso, ni Estado aloumo los
I'Il IHE‘I.[!‘ Ll.“i'l]l'i}q'l'l'.

La dignidad se predica de la naturaleza humana con-
creti, incluso depauperada: es digno un feto, un enfer-
mo, un drogadicto, un preso, un retrasado mental, por-
que Lasalud, Ta enltura, lainteligencia, o la calpabilidacd
die un delinenente, son accidentes, v lo esencial, que es
la naturaleza humana (esencia del hombre), conserva
siwvador supremo. A un retrasado mental no lo nombra-
TEIOsS 11111&‘:{3]', o pr{asidt-.lntf_l de un pais, pero si loy res-
petamos v le recomocemos sus derechos a la vida, a la
integridad. a la edoeacion acorde a so sitnacion, A un
[Preso loy encerranmos, [reTo sin Il L tiignidml fue
en él encontrimos.

El sujeto humano es un valor absoluto, que merece un
infinito respeto. Es un valor incondicionado v dltimo,
respiecto del enal coalguier otro vilor se convierte en
condicionado, pemiltimo, instromental,

La dignidad humana es una calidad intrinseca del
hombre, gue Io hace superior sobre las otras cosas del
mundo y asume la funcion de valor supremo. El valor
51][“’9‘]!’1“ i][ll“. ]]':i.}" [ 1] l"'] |]]||[lll{|:] iy |.'=I. !I:Elt'l]]':ill"'.l‘j'l IIll'I.I'I:-'I-
Tl €71 1T :i.'['l(!i":-"i(‘i'll” ::nn{:]‘{*h‘.n, ll] Lilli;ll ol I{:'! FECTIocEeT
unos derechos fundamentales v una igualdad en la vi-
cla social,

El progreso cientifico v téenicn, sea el que sea, debe,
pues. suardar el mayor respeto por los valores éticos.
que constituven la salvaguarda de la dignidad de la
l}ff]‘.‘iill'lil hl'l'll Tk TLEks

La persona humana estd dotada de tal dignidad, que

1o [‘Jucdtr ser considerada nonea come un ol rj{-'ttm", 5i-

1o siempre y solamente como un “sujeto”. Ella no es
“algo”, es "alguien”. Por lo tanto. con la persona huma-
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na nunea es livito establecer una relacion de dominio
o de produccion.

"Conviene recordar que el fandamento sobre el que
se hasan todos los derechos humanos es T dignidad de
la persona” (Juan Pablo 11 exhortacion apostélica
postsinodal. Ecelesia in América),

El valor de las personas se Hama dignidad, Hombre v
dignidad se identifican. La persona es inandita. impar,
i]]L'E]J|'||]{‘I‘Iﬁ||r:-!|?]f‘!.

El eristianismo introdujo para universal conocimiento,
en la historia del pensamiento oceidental, la nocion de
Person: entendida como ser subsistente, comsciente,
libre v responsable.

Los corolarios de oste principio son el e Justicia v
autonomina.

La justicia nos leva a dar a cada cual lo que le corres-
ponde, teniendo en cuenta que todos somos iguales
como personas; no hay personas de segunda categorfa,
todos merecemos el mismo respeto, desde la congep-
cidn hasta la muerte. En aras de la ciencia se preten-
de hacer todo, v "la ciencia que se aparta de la justicia,
miads que clencia debe lamarse astucia”™ {Ciceron, De

officiis, 1, 19, 62).

La autonomia es: “la condicidn del individuo que de
nadie depende en ciertos conceptos”. El respeto a la
personia nos lleva a respetar su libertad, que bien en-
tendida debe ser responsable v que tiene Hmite cuan-
do encuentra los derechos de los demds, La dignidad

es primero o anterior fue la autonomia,

7 NECESIDAD DE LOS PRINCIPIOS

3. El cuerpo humano debe ser respetado. 5i bien
existen dos componentes en el ser humano, cuerpo y
espiriti, cuerpo v alma, entre uno v otro no se da una
yixtaposicion, no existe el uno al lado del otro, ni exis-
te el una en el otro, no es que el enerpo sea una habi-
faciom ¥ el :*spfﬂiu sea el habitante, Es IS el uno W el
otro forman una unidad sustancial, en la fue existe un
vo. que es la persona humana, que es corpireo-espiri-
tual. (El dominio que el hombre puede v debe ejercer
sobre la ereacion del mundo visible es de la misma na-
turaleza del gue puede ejercer sobre L vida hnmana?
Nao. Sobre el mundo visible, que no es la persona hu-
miana, ese dominie se lama téenicn,

En cambio, en relacidn con el cuerpo humano v con la
vida humana, el dominio que el hombre tiene es de ca-
racter dlico. no cabe la utilizacidn de una intervenicion
que olvide la naturaleza sagrada de ese cuerpo o de esa
vida. Por eso, la actitud ética correcta no es la del uso
o la eficacia, sino la del respeto.

La tfiniea forma de tratar dignamente a la persona es
vitlorarla por s misma, La actitud correcta es el respe-
to, que es la manera de venerar a la persona humiana,

dEn gqué consiste respetar el enerpo humano, la vida
humana? En que nunca puede ser utilizada patra un fin
distinto @ ella misma. La vida es valiosa por si misma.
M [Hlf‘rfii' Seir iﬂﬂph’ﬂd;ﬂ comao medio palra ;L]g{: dlistin-
to. Nunca puede ser manipulada, nunca puede ser tra-
tada como cosa, nunei pm‘dﬂ ST ﬂhjviu e EXpeTis
mentacidn, s no e< con determinadas condiciones b
nunca de manera arbitraria. Ademads, salvaguardar o
respetar la vida humana, el cnerpo humano, es respe-
tar o salvaguardar su identidad. Esto nos Heva a dos
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principios, (ue tenen gue Lfil'igir siempre toda actua-
cidn conereta: es respetuoso con la vida v el cnerpo
humano todo aguello que svuda a que ese CUET]I hu-
mano, esa vida humana, compla con el final al que es-
ti destinada, Y no es licito, es irrespetuoso, todo aque-
llo que entorpezca, que destruya agquello a que estd
.

En lo relacionado con la proereacién, es respetuoso
con la dignidad del engendrado v la dignidad de los es-
posos camo tales todo aquello que contribuya, que sea
ayuda para respetar el proceso de procreacion en sus
distintas fases: en la produccion de los gametos, en el
proceso de fecundacidn v en la fase de la implanta-
cidn. Son malas v éticamente incorrectas, porgue no
son respetunsas o bien con la dignidad del engendra-
do o con la dignidad de los esposos, todas aquellas in-
tervenciones o actuaciones gque sustibiyen ese proceso
en cualguiera de sus fases, Por eso se dice que son so-
lo dignas o éticamente correctas agquellas actuaciones
(ue respetan la originalidad de la vida (e Viene a la
existencia v lu dignidacd de la funcidn de los esposos en
el acto creador,

“El ser lumano es un ser eorporal. Esta afirmacion tan
sencilla estd cargada de consecuencias. Por material
que sea, el cuerpo no es un nhj{:tn cotmo ofra c_-u;ﬂquin--
ra. Es ante todo ALGUIEN: en el sentidy de que es
manifestacian de la persom, medio de [presendcid
entre los demnis, de comunicacion, de expresion extre-
madamente variada” (Juan Pablo 11, mensaje a los jo-
venes, Paris, 1 de junic de 1950

4. Los demiis son iguales a nosotros en dignidad.
Lo primero, no perjudicar. El hombre es el inico

animal que tiene conciencia de que estd vivo ¥ que
puede reconocer en los demds seres humanos personas
ignales a él. Cuando reconocemaos en los demas perso-
nas iguales a nosotros, nace el primer principio de la
ética: no hagas a los demds o que no quieras gque te ha-
gan ali. Este principio se encuentra va en culturas muy
antignas diferentes a la judia v es patrimonio de fa ho-
manidad, aunque evidentemente no han faltado mo-
mentos en la historia en gque se pensaba que habia
hombres de segunda categoria. El famoso juramento
hipqmniti{'n [cuatro .‘ii;.{h}ﬁ: a. G dice en uno de sus
apartes: “Aplicaré mis tratumientos para beneficio de
los enfermos, semin mi capacidad y buen juicio, v me
abstendré de hacerles dafio o injusticia”. Otros pensa-
dores antignos nos han dejado ensefianzas importantes:
Epicuro decfa: “No hagas nada por lo que tu amigo
pueda avergonzarse de H7, v Ulpiano aconsejaba: "Vivir
honestamente, no hacer dafio a nadie, dar a cada cual
lo suvo™. Para los creventes cristianos, por ser esto una
ensefianza de Jesis, amar al préjimo como a nosotros
mismos adguiere un valor adicional muy importante.
Siempre liy que considerar al prajimo como “otro vo'™.
El respeto es una actitud que salo se Hene anke las per-
somas. Lo primera, o Irar*r]'r:f.ﬁ'f:ﬁr: el hombre de cen-
cia pondri, por tanto, todo cuidado en no dafiar la vida
que él intenta salvar v mejorar, inspirando sus decisio-
nes en la masima lﬂ'ud{;‘ln-::ia y cautela” lfjuml Fabilo 11,
a los participantes en el Congreso “Movimiento per la
Vita”, 4 de diciemlire de 1952).

El progreso cientifico v téenico, sea el gque sea. debe,
I'H!lf'i\'._ :L{“'rl'l'l'_li;i.l' 1"_‘.t ITHANOT Ti_’ﬁ'l}!’tﬂ 'Em-r Il)."{ 'Ar'EiEI'II'I."!i TR -
s, e constituyen una salvagroarda de o dienidad de
les, que constituyen una salvagnarda de la dignidad de
el TRETSOTIEL IIITNGELT L. : OTCIILE, €11 2 O (I8 108 Vell( )=
la | Y porg | prden de | l

res, la vida es el bien supremo v mis radical del hom-
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bre, se requiere un principio fundamental: “en primer
lugar impediv todo daiio, después buscar y persesir of
frien” (Juan Pablo 11 a la Asociacion Médica Mundial,
29 de octubre de 19583).

Los prineipios de la ética norteamericana, que hemos
mencionadao, inchren el principio de beneficencia y
de no maleficencia, pero falla en el hecho de no dar-
les a esos principios, o mejor, a su ética, uma funda-
mentacion ;1||1'n1p:1[t'1:.11'{::1 adecnada, e dentro-de una
filosofia personalista es el respeto a la persona huma-
na, digna por antonomasia. Ellos fundamentan estos
principios en su ética utiliturista, prictica, es bueno lo
que produce resultados hoy, ahora, No tiene princi-
pios trascendentales, por eso no deja de ser una moral
de situacicn.

5. Principio de responsabilidad. Responsabilidad vie-
ne de los términos latinos responsum (respuesta) v elare
(dar), responder de lo heeho. de nuestros propios actos v
de las consecuencias de ellos derivadas, ante nuno misme
(eonciencia) o ante algaien (un tribunal de justicia).

Hra‘p:}uxuh!v £5 quien es capaz e ju!;ﬁ[‘iu;'ur 115 Qe
nes, de explicar, de dar razon de lo que hizo v por (ué
Iy hizo. La responsabilidad es una consecnencia de la
libertad, Es necesario distinguir entre nna responsabi-
lidad moral A HEES jlu'[:ii{.'u: la primera, que pf}(]i-rnlu:s
denominar como ética de la responsabilidad, se mue-
ve en el dmbito de la conciencia, en cuanto expresion
de la identidad moral de la persona. El sujeto moral
responde ante el “tribunal interior” de su conciencia.
Por la responsabilicdiad juridica la persona ha de res-
ponder de s aceidn, considerada como posible delito,
ante ofros,

il NECESIDAD DE LOS PRINCIPIOS

La responsabilidad nace dentro de la libertad y es apo-
vada por la razon, que evalia los medios v los fines pa-
ra un provecto libremente elegido. El hombre encuen-
tra s valor no en el plano del universo fisico, sino por
&n c:‘.lp:—luidmi e ser inli.‘ij_i_{t:*lm-' ¥ ﬂ‘ﬁ{“ﬂl.‘i:lhl[—?. Clomee-
bir una lihertad sin n.':ip:]rl:iziltui!id'ru] £5 U1 juego, que
decapita y deshonra al mismo tiempo a la razén y a la
lihertad, Si el hombre no Fuera libre no seria reSponsa-
ble de sus actos, y un hombre gue no es responsable de
sus actos no FHE"E]{? SET U PL‘-]'SUHH I'_"d'['!'d?i II]{" {'i]l'l'li'.lﬂ!'-
tamiento ético, La paradoja entre la ética y la libertad
consiste en gque la libertad hace posible el comporta-
miento ético v la ética sin libertad no es posible.

La viencia actual, precisamente por trabajar tan de
cerca a la vida humana, debe ser muy responsable; [a
ciencia sin conciencia nada vale, Vietor Frankl, emi-
nente hinmanista del siglo que puso, que vivio en car-
ne propia las atrocidades cometidas en nombre de la
libertad, anotaba que v en Nortewmérica habia una
estatua a la libertad en la costa atlantica, v ogue debe-
ria levantarse otra en el pacitico en honor a la respon-
sabviliclad,

Hans Jonas es un fildsofo que clana para que la cien-
cia, hoy en dia tan poderosa, sea responsable: “obra
de tal manera e los efectos de tu accidn no sean
destructivos para la futura posibilidad de vida homa-
na auténtica en la Tierra”, Las éticas subjetivas, la mo-
ral de sitnacion, terminan violando muchas veces ol
principio de responsabilidad v pasanda por encima de
la dignidad de las personas,

La ciencia v la téenica sin responsabilidad se convier-
ten en abuso de poder,
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6. Principio de totalidad o principio terapéu-
tico. Este principio se reficre a la justificacion de
la pérdida directamente querida de un miembro u
ﬂ]'gil“u, O llll“.]i‘.l fredrel xu]vur {‘1 l]'l'_L’:':II'Ii.‘ilrl{l, ¥ en
sentido estricto, solo es vilido para el organismo fi-
sico, Kl principio es: del hecho de gque los miem-
hl'ﬂ.‘? I:IE'[" un (]I'!;':iltli..‘i[nﬂ F-I‘Hi't'ﬂ ot = r[ﬂi'l]l.‘(‘."[l i SEeT P:IT1'("N
l[{‘l mismo, se Sigll[ﬁ l['l'l(" F1![‘{+f‘![l ST {IL‘Htrlli{t{jS o°n
servicio del organismo, siempre que sea necesario
para la conservacion del todo, Cuanto mis dependa
la conservacion del todo de la destruccion de las
pirtes, tanto s E'Jllirt{ﬁ"[l ser gacrificadas, Este
principio se fundamenta en la relacidn entre el to-
{]l} _‘n-" IU Pilrt(.‘-‘. ¥ UIE j{!‘]'itrl{ll{il EI.P ‘n"El‘IUTHS que €3
efecto de tomar como punto de referencia que la
persona himana es un fin en si mismo. un sujeto.
no un objeto.

Este principio exige ;l]g_{umu-; condiciones para 1;u¢_|[-1'
aplicarse:

al Qluj sz brate de nna intervencion sobre 1a pzll't(‘ -
terma o la que es cansa directa del mal, para salvar
el organismo sano.

h) Que no existan otras maneras ¥ medios para en-
frentar la enfermedad.

¢l Qe hava una buena posibilidad, proporcionalmen-
te alta. de éxito.

d) Que se dé el consentimiento del paciente.

e} Que la necesidad sea actual,

El principio es up]if‘uhlﬁf tambien cnando un arEanda
SN, ¢on su ricrmal fllI'l(‘if.'ll'IillTIi!."l]tﬂ.. l"‘]"l'_‘l'?.'ll sobre un
organismo enlermo una nociva influencia, de manera
fue agrave el mal, con sus repercusiones en todo €]

cuerpo (por ejemplo, una rama nerviosa que cansa
Era dolor al paciente terminil ). Tambidn es alp|i{:ulﬂf*
cuando i amputacian de un dreano sano {ovario o tes-
ticulo, por ejemplo) quite a la enfermedad (un cincer
de seno o de prdstata) un estimulo, de modo que me-
Jore el promdsticn v las condiciones del enfermao.

El punto de referencia para aplicar el prineipio no es
fue ¢l dreano umputmlu o hecho InCap de funcionar
psté enfermo, sino gue s conservacion o funciona-
miento trnmpurlﬁ directa o indirectamente ung seria
amenaza para todo el cuerpo.

7. Principio del voluntario indirecto o causa de
doble efeeto, Estd bien realizar un acto bueno del
[ S0 devivan consecuencias buenas ¥ rnlus? A5on im-
pu{'uh[r.-:s morthnente todos los electos de dicho acto?

El voluntario indirecto representa siempre algo queri-
l'.].[:l. T [HAT sioanising sino en razdn (1{! ofra 058, .‘i'iE_"'I]{Il"r
la persona consciente de sus conseeuencias v de las
responsabilidades que implica.

El principio se formula asi: es éticamente aceptable
realizar una aceion en si misma buena o indiferente,
que tenga un doble efecto (uno bueno v uno malo), s
el efecto bueno es inmediato, el fin de quien la realiza
es honesto y existe una causa proporcionada para per-
mitir el efecto malo,

El principio es 'rt]'liir:r'rlhlv $i:
Por parte de la accion:

La aceion en si misma {es decir, sin tener en coenta las
cireunstancias) debe ser buena o indiferente, porgue
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nna causa o accion en si misma muhl o 25 1n |Tl(3{1i{?
etico para lugmr un bien,

La intencidn de quien realiza la aceion no debe ser la
de procurar el efecto malo, porque si esto lueraasi, el
“I::'I.I S6TiH d.i rectamente :iff!-;t?;u]t] ¥ esto no es SHoo.

For parte de los efectos:

(e el efecto bueno no se derive del malo, sino que se
sigu de b aceidn, al menos con iglml inmnedintes (e el
malo, no mediante el efecto malo, porque de lo con-
trario el efecto malo seria el medio par lograr el bue-
no y no es ético utilizar el mal con argumento de lograr
el hien.

Que liva nna cansa grave proporcionada para realizar
la accidn v permitir el efecto malo: debe haber una ra-
20m improrrogable para actuar, v el bien que se busca
debe superar el mal que se permite. No es ético conse-
guir um bien menor a costa de un mal mavor. Si el elec-
to bueno pudiera obtenerse por otro medio, no es ético
hacerlo por un medio que implica un efecto malo.

Si se niega la realidad de actos gue son intrinsecamen-
te malos, como el de matar fue solo os jllsliﬁ::alﬂu 1
caso de que sea el inico modo de defenderse del injus-
Fra ugrf.l::m'}, se relativiza el principio del voluntario in-
directo, utilizindolo para justificar muchas conductas
que no son éticas, con argumenta de una falsa propor-
cidn entre los actos, ks intenciones v ks consecuencias,

8, Principio del mal menor, Lo ético es promaver
H'i.E‘.'TIIp'I.T‘ {"[ I:!if‘.'!l, '[}E?l'i} Ilil}' QUASIONes en Iﬂ.‘i que 1S
i'rli'l.llt[:':;l!l'l['.lﬁ lf_{llﬁ 'EHI}L‘G f:m pﬂ}ﬂil iliss !'.:Ulﬂﬂj'[ﬂ]{"!'; i€ 1n '[]'I'ﬂ"'
blema tienen inconvenientes éticos, que Hevan a una
situacion de perplejidad a la hora de decidir, porgue
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actuar, pues de lo eontrario el mal serfa atin mayor,

Si se tiene tiempo, se debe consultar a fuienes poseen
buena experiencia v conducta ¢tiea, pero si no es posi-
ble, pumle servirmos el principio del mal menor, e
da respuesta en muchis ocusiones a la pregunta sobre
la licitud, en alguna cireunstuncia limite, de escoger,
aconsejar, permitir o tolerar de entre dos males el me-
nor, y pﬂ-tlt'r diferenciar esta decision W la de fjuien da
la autorizacion positiva de alzo (e no es ::K:E"]'Ilhlllh‘-
desde el punto de vista ético.

El principio se enuncia asi: si h:l}' e ahrr sin puster-
aar la decision, se deberd elegir el menor mal, evitan-
do transgredir el derecho natural, que estd por encima
de las normas instituneionales 1 de la lf.egis]'.:::in':ru de log
pafses. En el caso de que no se pueda discernir cuil es
el menor mal. se elige cualquiera de las posibilidades,
¥ 5 la ENOTEICTL T e l;.‘l[]i}ll] e, L aceion no es repro-
chahle,

9. Principio de veracidad. Decir sicmpre la verdad,
1‘1}[]‘}5 ]Uf\' TFLe h'\"i(!ilﬂ]ﬁ terernns [:lf‘.l'[il'] 1o il S-I-l!}{'!‘]' A1 l]'}]'i"'
la verdad, mas ain enando tiene que ver directamen-
te con nosotros. Este principio estd ligado al de auto-
Ill}lltiii, r]ll&!‘.‘itf:l {.I'IJ.E"' [!Iil.]":l tomar nuestris []{'L‘ifﬁjﬂ]]{‘ﬂ {I{.’
I-'-I. TTH T T s correcta necesibamos f\'ill]{"r 1':[ \'i."l'li]i.ll:i.
La verdad es un valor fundamental en la vida v en la
convivencia lnmana,

“Vivir de acuerdo con la conciencia es vivir en la ver-
dacl: en la verdad de lo que las cosas v el hombre son,
sin engafinrse. Por eso, es manifestacion externa de
T'f_’.(".t'itl_id 1k gl";l'll 1T B ]'rl. \."L*'I'll':l{l. Liig ]'}I:!']'.'\'l s rectas
sienten una aversion profunda hacia la mentira. Les
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parece horrible. Es algo gue guizd no pueden com-
Fr““'-'.lf"rf'llri:lﬁ Pf"rﬁul'li:l-‘i\ l'.lﬂ'l'fllli.‘! iy ]L‘ {].'JTI iIT'IlHH'{J:l]!L'jiI..
Mentir por miedoa las consecuencias de la verdad ata-
ca directamente el nacleo mias personal del hombre,
fue @5 su conciencia, No es como tener una debilidad;
&5 como si ne tuviera conciencia” (Lorda, Juan Luis.
Muoval, el arte de vivir).

10. Principio de fidelidad. Obligacion de cumplir
los compromisos que adguirimes, Es un principio
primordial para lograr ganar la confianza de los de-
mis. Esto es importante enando tenemaos personas a
nuestro cargo, yva que de la confianza que inspiremos
a estas personas depende la calidad del enidado que
les hrindemos. En el case de los médicos, la natura-
lewa misma de sn vaeacion es hacia el cuidade de la
vida, el respeto a este valor sagrado; por lo tanto,
ciando la destruve, no es fiel a su vocacion. La me-
dicing es nnag forma eminente, esencial, de servicin
al hombre.

11. Principio de solidaridad. Avuda mutua para lo-
grar un hien comiin o individual, Estd dada por la in-
tegracidn de las personas para asociar esluerzos con el
[Propasilo de lograr determinados fines, a nivel L.
nal, Familinr o commnitario.

Este se basa en el derecho humano fundamental de
HTHON ¥ asociacion, en e apovo mutuo. Es un 11r11'|+:]'-
Pt indeclinable i | econvivencia linmana,

o

12. Principio de tolerancia. Respetar a las personas
vV SuUs Ii][il'iTJi{H]f.!‘.‘i ¥ \"itJliiIr{".‘i L"lllt'l]'l'ﬂll".“:. I‘:ﬁti‘i fr |i:IIT'|!_""I'|1'i:1-

do en el valor de la {li;_(u:it]ml humani, El respeto y la
tolerinecia a las opiniones de los demids se realizan con
la premisa de que nosolros tenemos unos prineipios,
ne de e o sithemins (qué tenemos o qué somaos.

13. Principio de privacidad. Cadu persona tiene dere-
choaque se respete su intimidad. La intimidad es sagr-
da. Esta se considera como una dimension existencial
reservicda de una persona. Consiste en no divilgar ni
permitiv que se conozea informacion conlidencial de
una persongd, gue se obtengi de lovida, lasalod, Lo en-
fermedad ¥ las cansas de la muerte, “La intimidad es
mneho mds que agquells que se tiene en reservi, Es el
espacio en que se esconde 1o mis vulnerable de nouestra

condicion humana, porque alli se euarda con sigilo lo
s secreto v |:|ri=t:i;it]m de nuestro ser. De ahi que sea
reciso l‘Hl}[}IIL‘J'lﬂ Lan solo en circunstancias e nos i
ranticen gque se tratard con la Tayor consideracion” [,-im_

gela Marulanda, E1 Tiempo, 20 de octubre de 2002).

14. Principio de precancidn. Es i actitud ique debe
observar toda persona que ha de tomar nna decision so-
bre una accidn que puede comportar un dafio grave pa-
ra lasalud. La decision debe tener en cnenta la previsicn
del riesgo posible v no solo de los resgos conocidos. No
buasta con pensar que no hay resgo, debe aportar la
prueba de la ausencia de resgo. habida cuenta de los co-
nocimientos cientiticos v téenicos el momento.
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