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Resumien

El presente trabajo constituye un breve andlisis de la propuesta de la ética dialdgica o comunicativa en rela-
vidin con la biodtes, Examing sus deliciencias en relacion con los postulados que involueran a L ast Bamada
wociecdand cieil, el consenso comn estrateia v sus implicaciones direotus en ol plana de Ta decizsidn indiddual v
priblica. Mieg la valides filosofica v prictica de dicha propuesta v sefiala sus principales obsticulos v ermores.

Pavanras cawves dtica discorsiva, ética dinldien, debilidades, pluralisme, bicdtion, lmdamentacion de la étic,

Arsmract

This work is g brief analysis of the dialogic or communicative proposal relating to bivethics. 1l examines s
eleficiencies with regand to the postilates nveletng the su-called “civil society”, s well gy consensuy
envisaged as a strategy together with its divect implications in the grounes of individual and public decision,
It denies the philosaphical and practical valiclityy of this proposal, and point out ity e fistacles aned
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s nuestra époea un tiempo donde convergen
multitud de individuos, razas diversas, religio-
nes, tradiciones v culturas, Se dice que nuneca
antes habfamos vivido en medio de tal multi-
culturalismo. Cierto es que otras épocas también lo vi-
vieron, pero es verdad que en el plano social v politico
—pero sobre todo en el plano ético— parece que estu-
vigramos en brazos del pear relativiso. Es indiscuti-
ble una conciencia de moralidad, pero profundizando
pm{emns afirmar que dicha nocion de moralidad no es
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homogénea, ni mucho menos unitaria. El mundo en-
tero ha acogido la temitica ética y biodtica como una
urgente necesidad, pero abandonando todo el ameri-
fismo ¥ NETVIOSISINO COn que aparecio, v i actual-
mente acompana esta preccupacion, digumnﬁ que las
sociedades encuentran dificultades de toda tipo en la
aplicacion del razomamiento moral. §i bien los térmi-
nos “bien” y “mal”, “bueno” o “malo”, ya casi no hacen
parte de los variados discursos ocupados en el canden-
te tema moral, la necesidad de resolver el mundo de la
prictica, es decir, el ejercicio de la clinica, la investiga-
ciom, la legislacion v la ordenacion de la sociedad se
anteponen al discurso de la flosolia moral, haciendo
reverdecer las inquietudes que otrora ocuparon a la fi-
losofia,
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El desarrollo del capitalismo v su estrategia demoerit-
¢a han propiciado un cunbio de mentalidad, que faci-
lita el didlogo v la transmision universal —globalizada-
de coneeptos de inspiracion ilustrada en todos loys direle-
nes sociales, incluido el dmbito intelectual v filosolico,
distinguiendo, en el devenir de estos fendmenos socia-
les, indisdduales v politicos, dimensiones de rellexidn
particular, comao la gue ocupa la hiodtica o la ética mis-
il A IH-'.*-;.'L]':J.E‘ i aunp]iu}- LS ;_{t‘:u_'r:ti[zaulu interes en
deshacerse del pasado, gue indagd. interpretd v tam-
lien dogmatizo sobre las verdades morales, e sociedad
s ve obligada o encarar nuevamente el problema mo-
al, es decir, el serio problema sobre el bien v sobre ¢
mal, su justificacion v su significado filosofico, envirtud
de lus necesidades impuestas por el desarrollo cientifi-

co v social, en consonancia con el multiculturalisme.

El problema moral tiene una particular trascendencia
e b Listoria de L llosolfa ¥ e Ta boomamidad misi,
51 hien el hombre se ha reconocido como sujeto mo-
ral. es decir, como un sujeto capaz de evaluar el signi-
Feado de sus aceiones lilres en relacion con el hien 4

com el mal, hia habdde Gloselos e acercdndose al pro-
blema pretendieron sitnarse “mis alli del hien ¥ cleel
mal”, con muy poca fortuna, Une de los mds célebres
:rjf*]ll]ﬂq woes Mietesche, fuien L].[‘[JUIH.' a Dios, [rer
propone una visidn de :-'11|)4~rl|mnhn;- Y CeTEnE i
uni moral de perfeccion. No obstante, puede afirmar-
secgque el hombre de todos los Bempos v de todas las
cultiras ha in{::]rpum{]:] il s [::]Itlll]{'j:} [ingl"iir-;ti{.'n i
significado de bien v e mal, VSIS Aeciones L sicde
sopesadas con el valor de esos conceptaos,

Las interpretaciones filosdficas en relacion con el pro-
Blema de la ética se Lan situado en distintos lugares v

con diferentes matices, La Grecia clisica introdujo el
problema moral bajo una nocion de lelicidad, que fne
L'mll[mrl'itlu por el mundo eristiano, A esta dtica teleo-
lagica, que sostiene que no hay acciones buenas ni ma-
las en si mismas, sino gue deben ser preferidis nnas
sobre otras, en virtud de su capacidad de proporcionar
felicidad, la histora debe reconocer una profunda hoe-
i en el camine de la reflexion ética, y debe alirmarse
gue en alpuna medida la dtica disenrsiva bebe de sus
fuentes, al proponer la ética comeo una dimension de la
filosofie prictica, que reconoce en el hombre su natu-
ral tendencia a b felicidad, AUNIe o se responsahili-
ce de indagar sobre el tema, En esta propuesta de la
felicicdad, entendida en el plane mias valgar como el
placer, o en el ascenso empinado de Ja virtud, la moral
L solo iene CHEo social en

ex un asnnto individi
virtued de un recto sentido de E‘JUHUE‘.‘[I.

Otras interpretaciones del fendmeno moral en el
mlo contemporineo estin representadas por la éti-
ca del lenguaje, como um estudio logico del lenguaje
de la moral®, buseando establecer el .t:l;;.{Tﬁfim:lu e
“bueno” v “maloe”, para disolver el problema moral en
otro tipo de pseudoproblemas morales. Tal via es, de
modo declarado, una via del error, no solumente por
abandonar el problema moral en sns radicales pregun-
tas, sino porgue atdemids el andlisis del I{EI:!j_U]iI:iE" Thi)
ofrece luz sobre el significado de 1o maral, ni mueho
menos sobre la relacion de los aetos humanos con el
hien v ] il

U Aristateles, Fticn wricenagueea, X T LITT v s,
Y Para un estuclio ogien del lengnaje moral, ver L obiea de e
K. M. The Lanpuese of Morads, Oxford. 1964, Tradoeideoal es-

[J:II-IH]. Misxaen, 1975,
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Uno de los modelos contemporineos de interpreta-
cicn del fendmeno moral esti en manos de Ta Hameada
ética dialdgica o diseursiva, el cual —en ]m;_r‘u, COTEL)
otros— propone una interpretacion del problema y a la
vez una solucidn basada en elementos acordes con la
estructura social contempordnea, Esla es r]uj;r,-,ix 111k
de las razones mas importantes de su aceptacion, en
virtud de que se articula en una noeidn de democracia
v de sociedad, en la que la diversidad no solo es una
redlidad, sino una condicion de s ropia p{mihj]iduri_

hu origen se entrelaea con el irnpacto social e intelee-
tual generado por la lilosolia marista en Ta primera mi-
tad del siglo XX en Enropa, que tuvo concreciones en
Alemania liego de la primera guerra mundial, La agita-
cidm provocada por fa revolucion de octubre v la trans-
formacion propiciada por el movimiento de  masas
obreras y las consecuencias de la guerra, hicieron (e
en general todo “lo social” se convirtiera en objeto de
estudio. En 1922, el ministerio de edneacion alemin
PrOpSG la creacidn de un instituto ]wrmunentc- e es-
tudios sociales®, e tive afiliacion divecta con la Uni-
versidad de Francfort, Los aiin jovenes profesores del
instituto fueron Max Horkheimer, Theodor W, Adomao,
Erich From, Walter Benjamin, Herbert Marcuse v
Wittfogel, entre otros; publicaron el Zeitsehrift, hasta
que el nacionalsacialismo tomara el poder y cerrara el
instituto en 1833, Desde el exilio, alounos de sns inte-
lectuales continuaron su trabajo: hicieron que el institu-
to pasara por diferentes vcisitudes, lamandose Escuela
de Franclort del Instituto de Investigacidn Social o sim-
plemente esenela de Franefort. Horkheimer, Adomo v
Marcuse, considerados Imdmﬁ de dicha escuela, permi-

* Institut fur swzialforsehung {lnstituto de rnvestigacidn Sacial |,
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ten que afios mds tarde el diseipulo mis joven, Jiirgen
Habermas —quion heredira parte e su pt*m*:;in‘ﬂa‘*ntu,
pero quien a la ver tomara mis tarde una notable dis-
Lancia en sus afios de su madurez— asi como sn amigo
personal Karl-Otto Apel. pudieran abrir camino anos
mis tarde a la Namada ética discursiva o dialdeica. Los
postulados de su pensamiento se pueden sintetizar en
una teorfa de la accidn comunicativa, ot feorta con-
sensual de lo verdudero y lo correcto, otra teoria de los
tipos de ractonalidad v una teorin de evolucion social,
que en su conjunta derivan en wna filosofia prdetica, ou-
vo miicleo esencial es la ética comunicativa o disenrsiva,
Tal modelo de interpretacion en torno a lo ético tene
aplicaciones concretas en el derecho, la politica v la fi-
losofia politica, en relacidn particular con la democra-
cia. El desarrollo de este pensamiento ha penetrado en
las instituciones politicas de modo casi universal, lo cual
ha hecho reconocidas nociones casi incuestionables. eo-
mo el pluralismo, la tolerancia, el derecho a la diferen-
cia v otros vilores similares,

Dicha corriente, por su parte, se vinenla con la hioéti-
ca de varias maneras. Por un ludo, o alirmacidn de la
necesidad de una ética universal, y de su fundamenta-
cion, comparte en el mismo momentn histdrico las
preacupaciones que hicieron posible la aparicion de la
bioética. Tanto Hans Jonas como Karl-Otto Apel se in-
quictan por las posibilidades de antodestruecion del
planeta. Uno v otro, junte al discurso de Potter, son
conscientes de que el problema del desarrollo téenico
sin direceidn ética puede llevar a la autodestroecidn,
No obstante, la aprovimacion a la problemitica es muy
diferente. §i hien Potter —como es sabido— acuna el
término hioctica, del que emerge la compleja discipli-
Tk fUE CONOCEMos, para Apt—*| el problema no obedece
a un asunto de la razon téenica, sino de la razon [



ticsr, en sentido netamente kantiano. Su objetivo se
centra en postular la fundamentacion de una ética uni-
versal, pues, segin €1, es precisamente la razdn prrvic-
Hewd qquien en i era de la ciencia debe dar respuestas
universales ante el progreso v osus consecuencias, las
cuales se muestran comao un desatio.

Por primera vez en la historia del género hnmano, los
hombres se encuentran obligados a la tarea de asumir
responsabilidad por los efectos de sus acciones en me-
dida planetaria. Apel asnme seriamente el tema de la
responsabilidad cnando afirma: “Podriamos pensar
que esla coaccion a la 1'&5[‘):1[|5;L|}[|i{!.‘u] solidara debe-
riik {;[:rrf.':slmr]{]t’r a lavalidez intt‘r.‘iubjl_'l]'\.-';l dit normas,
o al menos del principio fundamental de una ética de
la responsabilidad™. No se trata, pues, de una necesi-
dad, sine de una ul]iig;miﬁu imperiosa, De olro Ladlo,
Hans Jonas hablabi por el misimo tiempo del principio
de responsabilidad, v proponia la responsabilidad so-
bre las generaciones futuras, v de preservar el ambien-
te. En tal circunstancia, es evidente la intima relacidn
gue vincula la aparicidon de la ética dialdgica con la
hioética: esto es, segin Apel, la necesidad de que Ja fi-
losolia, en su capitulo conocido como filosofia moral,
reconociers lu responsabilidad de asumir la reflexion
sobre el problema prectico —en sentido de razin prdc-
tica kantiana— v también en razin del sentido mis -
ng del térming prectico: agui la l}tjdumsel “razon’,
tundada en el hecho de que la humanidad se encuen-
tra amenazada de muerte en realidades inevitables,
como el hambre, la puerra v las consecuencias de la
aplicacion de la téenica. Para entonees no se sabia del

Y oApel. KOO0 Das g prioni”, en T PR 11 361, Citado por Adela
Corting en Rozdn comunieative i responsalilidad soliddavia, Sa-
Lunings, Edd Signeme, 19645,

sicla, enfermedad que aguejaria con violencia hacia el
final del siglo XX, Apenas escaso niimero de casos se
1‘epm‘tuhem pard entonces, como una situacion pu_tnlq’}-
gica desconoeida, fue ancs mis tarde propiciaria lias
discusiones concretas de tipo bioético que suscita en
nuestros dias: para entonces, el provecto genoma tam-
hign era impensable.

En escasos treinta afios, la transformacian politica v
cultural de i sociedad hizo posible la aparicién de in-
terpretaciones v eonceptos que, trabajados por estos
“fildsofos-saciologos”, permitieron ki presencia de una
sociedad virbnalmente cmmipresente, laica, liberada
de ataduras y reconfortada en la madurez sofiada por
Kant v la Tustracion, e se denoming a si misma so-
cledad eivil, La acufiacion de este concepto tuva para
entonces, pero erﬁ]".ni-'uiﬂfrl'lm‘.lt{*. hﬂ_‘f. repercusiones tras-
cendentales para la formulacién de la pretendida ética
universal. De un lado, un examen parcial del término
refleja un contenido hastante abstracto, con el que se
refiere s una realidad que ocupa el escenario de un
mundo globalizado. De otro, se reconoce un perfil se-
cularista, que renuncia en particular a toda cosmovi-
siom religiosa. Mds aiin, el objeto de la sociedad civil,
como concepto, aspica a involuerar a todos los sectores
de una poblacidn laica o crevente, sin ningiin tipo de
distinciones v acentuando su caricter de civil en virtud
de su negativa a incorporarse en una vision social o gu-
bernamental que coaccione sus pretensiones de inde-
pendencia. Durante la emancipacion gue trajo consign
las ideas contempordneas de democracia encarnadas
en la Revolucion francesa, se referta al If:luf*bff:u como el
concepto que evocaba absoluta soberania: hoy la socie-
dad civil es el equivalente soberano v legitimo, el or-
den que legitima todo orden y toda libertad. El
concepto de sociedad civil es un soporte necesario pa-
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i la propuesta comunicativa, con el gque estd en cons-
tante interdependencia. No hay prmlnhddd de socice-
dad civil sin la ética priblica o comunicativa, ni
VICEVETSil. Hﬂj{} esta nocion, evidentemente enraizada
en los ideales ilustrados, toma asiento la democracia
contemporines, a ka que se le anade el adjetivo que
consolida la nueva democracia participativa, v en la
(ue se promneve el consenso como estrategia para al-
canzar la verdad, incluida la verdad en materia moral,

Una de las caracteristicas esenciales de le éea comu-
nicativa s —ademds de las eninciidas— el desprecio
por toda verdad acabada, o por el concepto elisico de
verdad como bitsqueda o como fin natural de Ta filoso-
fia. La base de la ética comunicativa es un principio es-
céptica frente a la verdad. Su eriterio de verdad ha pa-
sado por las dificultades de la interpretacion lagica, v
también nominalista, en evidente repudio por la no-
cion metalisica. 5i bien el problema ético leva necesa-
riamente al problema de la verdad, la étiea comunica-
tiva propone una construccion de la verdad hajo un
perfil interesadamente demaocritico, consensual, v a la
vez pragindtico, en razon de aleanzar bajo esta dptic:
demacritica los minimos necesarios para b comvivien-
cla pacifica.

Ante esta disvuntiva, enmarcada en el poder de la tée-
nica v la wmenaza directa para la supervivencia del
hombre, la ética discursiva se presenta como und ne-
cesidad absolutamente justificable, que reconoce en la
sz no solo ima dimension caleuladora, téenica, sino
de modo pilt‘LiCll]urlmr]Jlt_' sobresaliente una dimen-
sicin dialdgioa conmnicativag, y pricvisamente lmj{: oake
]')L":I'”] comumnicitive v democriticn sosticne (e o5 po-
sible ser mds loonano mediante un ethos responsable
y solidario. Aqui la intima relacidn con la bioética,
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cnando la razin debe asumir la responsabilidad prie-
tica frente a las difienltades contemporineas. En gran
medica, L construceicn de la biodtica contemporine:
goza de fundamentos similires. La heterogeneidad del
pensarmiento bioético comparte esa responsabilidad, v
de modo andlogo al discurso de la ética dialéuica,
atromta la responsabilidad como un elemento esencial
de su ethos.

Mo obstante, las caracteristicas del discurso bioético
hacen ciertamente dificil la propuesti de la ética dia-
légica o comunicativa. 5i bien ¢] recurso prara esta il-
tima es precisamente la pluralidad v la diversidad, en
el diseurso bioético esa diversidad es contrariamente
una dificultad de gran magnitud. No son pocos los
problemas que la prictica clinica afronta en el en-
enentro intercultural del momento, Valores, teadicio-
nes, historias locales v a la vez solidus ereencias reli-
winsas son tema de encuentro directo, en ocasiones
de disputas enconadas. que trascienden [recuente-
mente al Ambito |Ju]iﬁ:r[:. Se trata, pues, de una socie-
dud multicultural, p|11ral|i‘5tu~ en constante cambio b
homogeneizacion. con un grupo de ideas compirti-
das —sin un anténtico reconocimiento mutue de su
Higuif'i{'zuin, ni de las ilﬂlﬂital('iullr.‘.‘a e sn 1:-1'n|'||||{|i-
dad-. que de modo ineludible aspiran a poseer un ca-
ricter universal: tolerancia, pluralismo, dignidad
j}i’r-ﬁ't:'rmi, libertades individueles, derecho a la n":'ﬁ*-
rencia, ete., todas ellas lngares comunes del derecho
individual e internacional v que hacen parte de un
mundo en proceso de globalizacidin. Una de las estra-
tegias intelectuales de la llamada ética pablica con-
sister en reconocer de modo dicotdmico las dimensio-
nes j.lre'i:rm’a y j:lrﬂ'n’z';:ﬂ de los individuos, en CTVOS
espacios se vive también la distincion entre la moral
v la élica,
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Tal dicotomia entre fo prr'r.'rm"rr v s y:ibh’r}f: constitinve
em ciera manera su estrategia, pero a su vez su punto
de partida v de Nezada. 5i bien el sentida de fo pribli-
co distingue todo aquello gue tiene relacian con el Es-
tado —extensible por demis a lo politico v social— hay
e base e interpretacion segin L cnal b estora de lo
moral y lo ético tuviera nn directo compromiso, cuan-
do menos un liviino uhjr.'tiru etico-normativa, pensi-
Liler e vanie vision pulftii.-u conne ln aristotélica, pero que
en mndo alpnno seria wnnparrirhl e los estados mo-
dernos, Dicho de otra manera, se {nmpmml[l (ue si
hien el Estado moderno no tiene —aungue deberfa po-
SECT— L HHsIOn etca-normativi [relri Comn S0 it
danes, L cHea dialdgica asnme inj stificadamente este
deber como un deber del Estado, que —como caracte-

riskica ]‘uu‘li{'uhj'— debe gozar de absoluta rewtralidead,

En dicho orden de ideas, para el disenrso de la ética
[|ia1|t‘i;_rj:_‘:l, i sociedad fque aspire a ser demoeritica
no puede enseiiar i sus jovenes nn dnico modelo ideal
de hiombre, sino que considerando el contexto }nlu:'nl
de cosmovisiones, dicha sociedaed cicil, en Ta dimen-
sicn de lo priblico, ha de determinar agquellos minimos
exigibles compartidos por todos los grupos heterogeé-
neos que hacen posible |a comvivencin®, El modelo re-
conoce el pran vacio de eriterios (que caracteriza i
nuestra época, lo eual hace indispensable la presencia
de la reflexion ética como una necesidad, pero desde
un punto de vista en extremo singolar.

Comprendida tal distincion de lo priblico v lo privado,
el diseurso de lu ética dialogica se trata, pues. de una

rellexion sobre lemoral eonno fendnienc inserito en la

T Cortina, Adela. Etiea sminima, Inteoduceicn a la filisoffe peic-
theen, Mulend, Eil. Tewnos, 1956,

estera de lo privado, Las distintas morales que han
existiddo a lo largo de la historia v que han tenido sus
diferentes eapresiones miediante L r{f|i:,_[it?1]. L1 costinm-
Lire o la tradicion en materia moral, se constibuven cn
el objeto de estudio de T éica, en sentido fuerte. De
este modo, el nicleo de la ética diseursiva consiste en
constiluirse, en sentido p|mlu, e1r e clice 'Irmu'm"ir
miendal . esto es, enoum Stei (e 1o rellesiona sobre
los contenidos morales —come Io hacen otras vorsiones
de la ética normativia—, sing e XA s ]_'H'[JL‘L'LIi-
mientos mediante los enales se afirma gue b norma A
o B o Ces correcta,

Entonces, kaétien es la reflesion sobre la posibilidad ra-
cional de dichas nornas, secolierencia Vsl inh*grjt]m!.
Dichas normas, surgidas en el muando de la vida, no son
imventadas por los fildsolos, sino que, reconogidas por
estos como objeto de su reflexidn, distinguen la casi
imndAnime . comprensian dicolimici uir: irrernedinlile-
miente separi la éica de Lomoral en su dimensidn pi-
blica e individual. Bajo esta vision, la éftica es una
dimension lilosalica racional, que investiga ¢l Fendime-
o de lo moval, el enal se determinag en particulares es-
IH*L'illiL'i{lzult?H e cardeter individual e histdrico. Moral,
como todo ko que perteneee ol estera de lo individnal.
v, por el contrario. dtico, como o que pertenece a la es-
fera de o piblico, es decie, de lasociedad cicil. Tal dis-
tineion se constituve en una nueva lorma de filosofia
moral, que distingue la moral “pensada” de la moral
“wivida”, Precisamente esa moral pensadi es la ética, v
Jror el contrario, la moral “vivida™, limitada al CHTTH) e
oy individal, es lanoral propiamente dicha®,

8 Gortini, Adelo Btica minima, 3 ed., Maddd, Teonos, 15546,
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Lejos de pretender modificar la moral en el marco de
la ética discursiva, el fildsofo-ético no estd facultado pa-
ra reemplazar las tradiciones morales, sino escasamen-
te: para examinar la consistencia racional de estas mo-
rales, v frente a la sociedad civil “ofrecer unos minimos
de universalidad v racionalidad”, que ningrin otro saber
estd dispuesto a aportar 4 ese dmbito”, Se trata, pues,
de una ética dialogica que se resiste a creer e fa mi-
ralidad ha llegado a su fin, como otras flosofias 1o han
afirmado. La ética del didlogo es una propuesta racio-
nal sobre el problema moral bajo una vision argumen-
tativa. EI punto de partida de su fundamentacién filo-
sOfica es: a) el hecho lingiiisticn de la argumentacion,
fue se presenti coma un factum, y b) la contemplacion
de la dimension pragmidtica de modo “trascendental”
en sentido kantiano, Con dos posturas de homogénea
raiz, pero discrepancias en la metodologia, Habermas v
Apel han pretendido —junto con la espanola Adela Cor-
tina— justilicar de modo flosdfico la Hanada ética dis-
cursiva, influvendo de modo sustancial en la vida ale-
mana. v también en los paises de habla hispdanica,
penetrando de modo irreversible en las instituciones
democriticas contempordneas bajo el nombre de éri-
cas procedinentales, de raigambre kantiana, iue junto
con Rawls aspiran a aportar las directrices para una
moral eivica en los paises democriticos,

El hindamento de la ética discursiva es [recisamente
il ditﬂugn, que sitiia a la ética en un punto intermeddio
entre el absolutismo dogmitico, que solo acepta un ti-
po de postura y niega la verdad en las demis, v el re-
lativismo, que por si mismo disuelve la moral, La ética
asi comprendida se sitiia entre la ntopfa de un mundo

T Corting, Adele. Bezin comunicativa 4 respemsetailiclad solida-
i, Salamanca, Ed: Signeme, 1955,
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ideal v el pragmatismo, que anula toda pretension utd-
pica y que puede reducirse a la inmoralidad, en senti-
do literal como ausencia total de moral. El didlogo,
comno caracteristicn de esta ética discursiva, estd insori-
to en una visidn individual, en la que la antonomia se
reconoce como vilor

El acercamiento que ha hecho Adela Cortina al feng-
meno en cuestion adiciona un elemento de importante
relevancia en relacion con la ética disenrsivi. Se trata
del perfil atribuido desde la perspectiva de la satisfac-
citin. Bajo dicha perspectiva, la ética del didlogo se pro-
pone como una ética de la “satisfaccion”, en la que se
aspira a satislacer los deseos, Tas aspiraciones, las nece-
sidades de los sujetos. En su interpretacién antropold-
gica —notablemente empobrecida v a Ta que se Hega
salo de modo cireunstancial—, el hambre no es un ser
superdotado, sino “natural”, que solo se distingue de
los denis animales por poseer “aspiraciones e intere-
ses”,en cuvo dmbito es tarea de la Stica maximizarls
en una dimension social®, Arpui aparece una de las mis
rrandes dificultades de la ética discursiva. Se trata de la
dificultad para afrontar el problema antropolégico des-
de lus categorias propuestas por su propio diseurso, co-
mo un discurso tedrico sobre las reglas del discurso
préictico. La gran pregunta kantiana en tomo a g
debo hacer?™ es suplantada por el “;por qué debo ha-
cerlo?. La respuesta a tal interrogante se aleanza exa-
minande la “razén suficiente” para asumir la conducta
moral”. La via del racionalismao eritico es el camino asu-

¥ Corting, Adela Etica ménima, ob. vt g, 45,

* Un amilisis detallaclo del problema de la eason suficiente es an-
el poor Corting en Etiva mifnima, ol cit., pegs: 65 a 73, don-
de propone el “método sistenvitico” como el modeln tedrco
para T argumentacion prictica universal v gque permite el crite-
rier piara preferir entre dos codigos morides,
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micle pars resolver el 111':}| lema. Se trata de sostener
que cnalguier postura que no ingrese en el ambito de
la argumentacion es una postura e corte {|n}_l;|u:iti'(,'n 5]
irracional. Un ﬁnwlndn pr{:hle}nm a8 prvﬁiszum_mt{*. la
racionalidad de las convieciones universalmente acep-
tacdas en relacion con la defensa de T vida, Desde el
punto de vista de la ética discursiva, podrfa afirmarse
(ue —sin duda alruna— el tema de la defensa de lavida
—comn uni conviceion de cardcter nniversal, al menos
en un primer momento v sin entrar en detalles particu-
lares parece sustentable en iGN ile: .-‘I.[wL e incluso
por Potter o Jonas, por razones de supervivencia del
génern humano, no por motivos de estricta racionali-
dad. En este sentido, la defensa de la vida estarfa a la
altura de las comviceiones mis irracionales. Para decir-
lo con palabras de Cortina, “si el valor de la defensa de
la vida es irracional, qué pobreza de nuestra preciada
razon humana™, La supervivencia como tid no es una
racein e pueda someterse al juicio de Ja razén, La su-
PERIvenciL es e Inposicion . le ravzin, cuya negativi
hace imposible la racionalidad,

En esta sitnacion, aparece la primera debilidad de Ja
ética dialdgica, consistente en la inexistencia de una
justificacion a la necesidad de la ética del didlogo co-
mo un ethos inspivado en la solidaridad v la comunica-
cidn. Su punto de vista pragmEition, irrebatible en el
plano de la supervivencia, no es justificable en el dm-
hito rucional. v mucho menos en el plano del debate
piiblico, Puede ser posible el consenso sobre el parti-
cular, pero aungue tenga el cardcter ineludible de la
supervivencia, carece de la dimension racional que es
P:x'igiti.'t [T S Propio disenrso,

" Corting, Adel Elive minima, ob. cit., prig. 5.

LA ETICA DISCURSIVAY LA BIOETICA

El trabajo de Karl-Otto Apel constata lo gue la bioéti-
ca proclama a cuatro vientos: esto es, que las conse-
cuencias de la téenica, movida par und iddea
equivocada de progreso, amenazan a toda la humani-
dad en su conjunto' . Alsunos de los sneesos que en el
pasado sirvieron para conservar la especie. hoy han su-
[rido nna £ Eransformacion, pmp‘iuimniu un desafio
fue pote en |u*lig11} a1 supervivencit .-“L]:-a'l escribe es-
tas cuestiones en plena época de guerra fria, en donde
las afirmaciones sobre la goerra nuelear eran sin duda
de cardcter escalofriante, Pero como vase ha dicho, no
se culpabiliza a la ciencia por su poder, sino al hombre
auténben ]'t_‘!.‘i]’,]l‘“lx'rlh]ﬁ’ de este. Tunto .-‘ipvl oo Ha-
bermas son conscientes de la necesidad de superar ¢l
relativismo maoral, pero de modo inevitable caen den-
tro de sus propias redes con su propuesta constructiva,
o reconstrictiva', en relacion con las ciencias socia-
les. v en especial con el tema de la verdad moral. El
punto de partida es precisamente el mundo moral, es
decir, la diversidad de concehir los modos de L vida
teliz. En realidad, otra debilidad de la ética dialogica
—constatada prﬂctit:ﬂ]]:Hitﬂ-— consiste en reconocer
que frente o tantos v tan diversos mados de coneehir
la vida feliz, Lropezar con el relativisimo v el error re-
sulta casi inipnsihff:. No obstante, .-’Lpt‘] reconoee la ne-
cesidad de fundamentar una ética universal de tipo
racional, v dicha necesidad es compartida por Haber-

mas. La obra de Habermas'™ se caracteriza por ser una

Apel, KO, Noemenbegriinden, po 167, Citado por Adela Cortis
niaen Razin conmricativa i responsabifidad sollddaria, Oh.cil,
[as eenaciag recomstmetivas: son ¢l Erapur el cieneias (U SeEin
[abermias 1:rm'{lspm1th>l1 a las Wamaelias ciencias socialos,

W Tearin oyl weciion eomumicat ive,
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obra de “investigacion de fundamentos™; se trata e un
trabajo que aspira a ser una teoria de la sociedad con-
tempordnea, en la que se vive el fendmeno moral, asi
camo ¢l fendmenao del conocimiento, No obstante, en
dicha necesidad de Tundamentacion del fendmeno
moral, el problema moral queda diluido en las formas
morales. Este es su principal defecto y su principal
error. La ética discursiva abandona el serio problema
moral, de igual modo que la ética del lenguaje; ocnpa
un lngar inadecnado v renuncia a su responsabilidad
normativi, en particular de fundamentacién de la nor-
mie. Esta renuneia ha sido asumida eon frecuencia en
la filosofia contemporinea. Es relevante el caso de
Wittgenstein euando se pronuncia a favor del silencio
éltico, pero también en manos del escepticismo o el
relativismo, el afirmar la imposibilidad del acnerdo.
Cuando la propuesta de la ética dialdgica se limita a la
fundamentacién de la existencia de los juicios morales,
desde la perspectiva del racionalismo critico neokan-
tista, asume un papel de irresponsabilidad frente a la
pregunta sobre la verdad moral en la que convergen
los distintos diseursos. La estrategia del consenso es
ineficaz por varios motivos; a) porque las decisiones
asumitlas en un consenso no garantizan por si mismas
su fundamento racional; b) porque las decisiones del
consenso pueden ser igualmente irracionales, y ¢) por-
que el acuerdo democritice invalueras solamente a
guienes asisten, pero excluye a los afectados. En el
mundo prictico, las decisiones legislativas tienen un
débil cardcter de representatividad dentro de la socie-
dad civil y [recuentemente se asumen de modo demo-
erdtico, prescindiendo de la presencia de los directos
implicados —en ocasiones por razones de fisica imposi-
hilidad, pero en otras por otros motivos—, Tal es el ca-
so de las decisiones que se toman en relacion con la
investigacion en embriones humanos, de quienes fre-
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cuentemente se asume una doble v contradictoria [os-
tura: de un lado, el embridn es un ebjeto de la investi-
gacion, que pmpi::i:u":i un - gran beneficio para Lt
humanidad. v de otro, es el deseado nifio que ansian
las parejas estériles. Tal ambigiiedad es vivida en los
debates democriticos, en los que lu étiea dialdgica
pretende establecer el consenso como estrategia. To-
dos los paises han vivido la evidente frustracion de ta-
les ambigiiedades, cuvos resultados son ineonvenientes,
por miiltiples motivos.

Otro de los riesgos temibles en la estrategia dialdgica
consiste en el imperio del cientificismo, cuyos supues-
tos son establecidos dogmiticamente, cerrando ¢l pa-
s0 o todo tipo de argumentacién. Sin considerar la ig-
norancia gue en materia cientifica puede tener la
soctedad civil o cual la hace mds valnerable en ma-
teria de manipulacién v distorsidn en su injustificable
v engrandecida capacidad decisoria—, los conceptos
cientfficos se constituven en otra forma de ideologia,
fue en articulacidn con las nociones de progreso, v las
il enunciadas ambiciones de la sociedad civil, se cons-
tituyen en comburentes de una mezcla de peligroso
poder explosivo en relacion con la sociedad v en parti-
cular con la ética.

Por el contrario, dentro del dmbito bioético —v recono-
ciendo la urgente necesidad de fundamentar la bioéti-
ca en el plano filostfico-, la preocupacion “bioética” en
el plano de lo prictico contintia. La bioética se haapro-
piado seriamente la responsabilidad frente a las difieul-
tades de la clinica, el ambiente ¢ incluso la cultura, Es
verdad que ha dejado en cierta medida el problema de
la fundamentacicn de si misma, para lo cual el discor-
so neokantista de la ética del didlogo es —como ya he-
mos dicho— ciertamente inadecuado. Y es también
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verdad que los problemas que hov alronta son de gran
magnitud, hasta tal punto gque sus dificoltades parecen
nanlragar en ol espacio de la m||!ti:_li.~::_~i]}1i|mrit_*n];u] ¥ ol
multiculturalismo. Pero L exigencia prictica hace posi-
ble la supervivenecia de la misma, pues son constantes
s i1]h~1'|ﬁ::1u{:i[;n{*x directas (e hace la ciencia en el
phirlr: cle Ta vida hoomani, del ceosisteme b L sociedid.
Tan inelodibley resnltan sns cuestonamientos, comeo
chx igmaal maco la reflexion sobre ellos. Fin este sentido
cobra luerza la afirmacidn de Toulmin", cuando se re-
fiere a la bioética como agquella que salvird a la Gtica, Si
b it L reflexion ética algunas corrientes contempori-
neas pudieron haberle firmado el acta de defuncion, la
exigencia cotidiana de la bioética vuelve a revivir con
vigor el problemi moral.

Es evidente gque de alguna manera la bioética contermn-
porined aspira —pese wsu gran amplitud v eompleji-
dad- a poseer un discurso finico, que sea compatible
en medio del pluralismo difundide ¢ inevitable que se
vive contemporineaente. En nn contexto de plura-
lismes se abre el discurso de la biodbHea en on mumndo
multienltural, pluriétnico con la conviveneia de multi-
tud de interpretuciones practicas del fendmeno maoral.
y penosamente cast todas comdven en la negacidn del
didlogo. Sin embargo, cada una de estas interpretacio-
nes aspira o poseer un caricter universal. En la pricti-
ci, las diferencias no se superan mediante el dialogo
tedricamente propuesto. por la Stica discursiva, sino
rne son resneltas en la pragmitica decision legislativa,
no exenla de lag maniobras de fuerz o habilidad jurd-
dica, No sucede esto exclusivamente en paises como ¢l
nuestro. Los debates en didlozoe de sordos se viven en

" Toulmin, Stepen. A examination of e plece of Reasan in
Etfifes, Pa0, Silnumen, Fido Signene, 1953, pies. 25 v s,

parlamentos extranjeros, donde tonbién casi siempre
ser eterra el paso a la racionalidad de ke comunicacicn,
para abrirse campo la defensa de las morales indivi-
duales v el interés econdmico de parte de michos. Es-
te fendmeno es una evidente proeba prictica de la
dimension tedrica —en ~.'u|pl-¢|r semtido— de pr{llvl]di—
da comunicacion o didlogo, en la que se haee dilicil la
comcertacion sin sacrificar wo solo los intereses. sino
las comviceiones universales, que frecuentemente se
ven lesionadas por la [uerza de las mavorfas —o incluso
de las minorfas, que se amparan en la promocion de
lows pretendidos derechos encamados de L incursiona-
da seciedad civil— v donde no se puede evitar cacr en
contradicciones V. por consiguicente, en lesiones direc-
tas a personis o itu]ﬂic-urlm.

Es verdad que las preguntas suscitadas en medio de la
hinética sobrepasan i vigenein de enalquier doctrina, v
también que ki gravedad de los problemas que el min-
do alronta connpromele directamente su supervivenciai.
en un plano general. Pero tambicn es cierto gque, en un
plano conereto v particular, muchos interrogantes cavas
decisiones estralégicas de consenso son asumidas de
mode inexplicable, comprometen la integridad de Jas
personas, en medio de discusiones en ks que tampoco

cabria ¢ '.LL'L'pl':ld{: o incuestionado |‘.rl||1'1||i:i||u].

La estratesia del consenso es en cierta medida un
fraude con la verdad, CjLi |‘II'[‘li!rIL1i‘ [ satishccidn de
todos, con e

abordo de la contradiceion v el error. No
obstante, la ética dialdgicn contr sus energius en ef te-
mia de la “hindamentacidn” —de modo curiose— en la
biisgueda de “principios morales™. Apel sostiene lane-
cesidad de Tindiwmentar los principios morales me-
diante los prineipos e una élica de |':*:~'1}t:||1ﬁ.1|'11]’H.]eu! ¥
solidaridad, so pena de no sobrevivie v en la bisgueda

ETICA COMUNICATIVA i)
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de una supervivencia meds hnmana. Aqui la EXPIresion
humana tiene un liviamo signilicado con el sabor moral
que tocos compartimos. Cuando se afirma que desea-
mos que algo sea mis “lumana”, deseamaos en el fon-
diy fque sea mds éHoo, mds Justo, menos indiferente,
ete. No se ausenta la vaguedad de dichos conceptos,
que aspiran a ser “Tundamentados”™ en el concierto del
plurilisme.

LOS DEBERES DEL FILOSOFO MORAL

Una de las tareas del fildsofo consiste en evitar que las
normas se hagan dogmas inargumentables. Todo lo
(ue o se pumh* argumentar es un dogma, proceda
de la antoridad que proceda, de la costumbre, de la
tradicion o de las emociones: todo lo (UE 1O S argi-
mentable es lo que conduce a la arbitrariedad v al
subjetivismo. Pero si bien el papel del filosofo moral
consiste en reconocer lo argnmentable de lo que no lo
es, asi como de establecer las directrices v la materia
e la argumentacion, no se limita, sin f*mhau'gu, al AR
pel de un juez eritico de racionalidad, E] filésofo me-
ral L‘U]!.‘itit‘ﬂ_i'l‘ el @ I_ii;*lu s iu;pnrtﬂ]'m_' sustancial de
la investigacion moral, en la que incluso personal-
mente se encuentra comprometido y envo deber con-
siste en indagar la verdad en materia moral, puri que
sin ningin temor aspire a elaborar la prescripeidn
moral de cardeter racional, sfrontando las difieultades
en relacidn con la verdad en el plano filoséfico, no so-
lor practico o palitico,

Tal indagacidn trae consecuencias que implicarin de-
terminaciones en el plano individual v social, gque sig-
nificardn necesariamente la insatisfaccion de parte de
muchos. La verdad se distingne del error por ser ver-
dad. De jgual modo, el diseurso moral mis verdadero,
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es decir, mds cercano a la verdad, excluye los discursos
del error. No puede durse gusto a todas las posturas
del pluralismo sin perjudicar la verdad. Es por esta ra-
zin que el ingrediente de satisfaccion agre gada por
Cortina a la tesis apel-habermasiana es también perju-
dicial. No se trata de satistacer las aspiraciones indivi-
duales, sino, puor el contrario, de aleanzar la verdad en
el plano de To moral. Tanto el subjetivismo como el re-
lativisma son inaceptables en el plano de lo moral, no
pargue sean incompatibles con una ética piiblica, sino
porcue son incompatibles con fa verdad v, por lo tan-
to, estin inscritos en el error. Otro tanto podremos de-
cir de la injusticia, la intolerancia, o tortora o la
violencia. En tales fendimenos no hay pluralismo, sino
rechazo universal, en virtud del error que los aparta de
la verdad moral.

sPor qué es precisa [y fandamentacion dltima de la mo-
ral? Cuando se habla de fundamentacion, no necesaria-
mente signilica aleanzar el principio dltime, ni el redes-
cubrimiento de otros principios morales. Retorar a la
fundamentacion significa retornar a la ética como filaso-
fia moral v dar razén. desde la teorfa de T moral, del ae-
to lmano, no desde un realismo conformista, como lo
propuso la ética del lengiaje, ni tampoco desde el emo-
tivisine, el escepticismo o el relativisim, sino desde 1y
perspectiva de Ta verdud, Fundamentar la moral es al-
canzar los fundamentos de Ta misma, es decir, determi-
nar qué hace posible la moral en el hombre, como una
expresion exclusiva con la que se distingue de los demis
seres, v como hacer compatible dicha dimensian con la
verdad que busca la filosofia,

La conciliacion del pluralismo no es la tarea del filgso-
fo. Es verdad que todes poseemos una moral, que
puede ser o no congruente con las demis. La tarea del
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fildsodo moral consiste en examinar, racional v no dog-
maticamente, las morales, desde T perspectiva de la
verdad, no precisamente desde la perspectiva de la
comciliaciin sobre los mimimos ]m-r|11ixi!:|[c*.<;. Los mini-
1328 ]n-*rmiriih!m som objeto de estudio de Ta vida -
Blica, de T Glosofia E:lull”rit'u €1, T el cuso conereto,
del Estado que alronta L dificultades del multienltu-
alisme. Enosus determinaciones puede haber o no
Jushiciin, mas o menos verdad, pero s tared del Estado
-no del fildsofo moral- establecer dichos minimos
mnl]meltihh"; o i nsticiy v dhichia tarca no estid en
manos del consenso de las mayorias. sino de la virtud
jsta del Estado que los determina.

e moddo inexplicable —al menos satisfactoriamente—,
la ética dialooicn o comunicativi se Presenti comd

dmbito en el que l moral se piensa como objeto, v que
deliberdimente asmme nna pastura de imparcialidad
ante el fendmeno moval, come una fornna de situarse
“wis alli del bien y del mal™, que no deja de provocar
perplejidad. La negativa o apropiarse de una orienta-
cion prescriptiva es nna grave e injusta renuncia a la
responsabilidad que tiene la filosolia moral, pues tal
dactitud significa abandonar una nabaral respansahili-
el dle | Glosalin o la deriva o, en e Lasn, i manos
inexpertas. como puede serlo el diseurso positivo de a
ciencin, o en el ambito pﬁhliwr [ decision de Tas ma-
vordas, Tal renuncia resulta inesplicable para nn dis-
curso que se pretende filosofico ético. Sibien es
verdad que una de las tareas de la ética consiste en
realizar ol examen sole T coherencia del diseurse
moral, su labor no puede ser exclusivamente téenica,
sino. por el contrario. una labor comprometida en to-
oy sentido con Luverdad, Dicho compromiso tiene en
parte i cardcter dialagico, mmgue no por ello un vul-
aar sentido democritico participative,

Puede afirmarse gque el fondo de L ética discursiva po-
SUC T OTigen pril_}_f':nziti{-[:u-{m(-ﬁm ico, Pragmidtico, [ror-
que es Ta realidad Ta gue confronta inevitablemente
;Ldﬂpt;u' soluciones de cordeter [ractics —o e mzdn
prractica—, ante lias circumstancias apreminntes el -
i contemporines. Pero es eseéptica porgue suerberio
de verdad se encoentrn dilnido en nna nocion receons-
rraetive, que convoc al consenso como estrategia Tul
solucicn es sin duda abrayente para liis YOS, '\’n]m}
mavoria e no guste gque se referan a ella, i gue des-
[Hecie hablar de derechos, de diferencias K e Lboertie
des, Por el contrario, L'I]il.l['l]ii']' VO S0 U o1 e
sz hahale de libertad v pllln;li.';um. ANnEe e mcchio T
Yl '.lrnp[if: CEpCio P L combradiceion ¥ el error .-J'LJ:-._’"I i-
nes lildsofos fervientes de ko dtien commicativa encnen-
trin comodidad en tales posturas, Aungue caigan con
[.l'l'"-'illt"l'lll'ill i {'Ifi'l'lt'l':!l['i{!l"i{:'!!{'-‘i. e LeTrica 1}!'II1IIII1{'iiH'.‘4[‘
a Favor de la coadratura del eivenlo sin ningiin [HLsTIEY.
Son de alpin modo reconocidos, ¢ ineluso ackonados,
por las mavorias en las que se debaten aealoradas disen-
siones de FEPETCUEIONeS sociales, tales come los dere-
chos de la comunidad gayileshy, o las libertades indivi-
thnades de coalquier tipo. No se ausenta un cierto modo
]wq‘ru]i.‘il'tl, £ aspir L transtormacion de L sociedad
en la negacion de la rretension tle nniversalidad de to-
tlie ool o de toda 6tea.

Es un hecho reclumado por la bioética la necesidad de
responsabilizarse con el fubiro v con kavida, v tal respon-
sabilidad se impone como imperativo universal, ante ¢l
qiie: 1 raben olros 1}|I irathisimos, Y es clurn ERIERBITI THY) bTas
rakiver ool in [ lirnites fjue ielen simificar dlificul-
tacles, ¢ incluso desazones, en u]gumu; tavorias inleresi-
das en otros ::hjuh'x-m. com el peondmico. La existencia
st e Ja biofticd es, en algin sentido, una preserip-
etiin sobre el respeto en relacion con Tavida, La dtica an-
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te T amensen direct: en contra de la vida del planeta no
es, en modo almmo, wna ética phiral. No es por razén de
consenso que debemos tomar medidas para la presenva-
cidn. Es ante laevidencia de la destruccion que fa preser-
acion -l ética de la vida— se inpone como imperativi
moral universal, sin cabida a ningin pluralismo. Si bien la
nisqueda del bien puede significar una dificl ¥ T OCASI0-
nmes torfuosa Vi, 5 1mis ERPCIOS Lt i ]}fuml‘ en la fjue
habita el error y la verdad de modo indistinguible,

La tarea de Ea Blosofia moral —es decir, de L étien— es pre-
cisarnente ocuparse de distinguir la verdad del error, no
la legitimacion de la convivencia del error con la verdac
mediante la estrategia consensual, El dificl v arduo tra-
bajo de tal distineidn es lo que conduce a la verdad v, por
lor tantor, ka liberacion de L eselivitud del error. Vilgar el
asi lamado trabajo de la filosofia, fjue consiste en leaiti-
mar todo tipu de error ])ﬂjf} L sonbira del p[nr;lli.'inln.

La ética discursiva también {|nl'[ai entrever su debilicad
fremte w una abierta postura teleoldgica. Si bien consi-
dera al hombre como un animal politico destinado a la
lelicidad en sentido aristotélico, en dicho l}nﬁruimh; {10
Ih'l_’g.' un fundamento (e _f]]ﬁﬁﬁi’]_llt‘ tal interpretacion,
La tendencia natural del hombre a la felicidad es tam-
hicén reconoeida [ror la ética comunicativa, pero inex-
[Jii{'ﬂ!}]ﬂrM"tLtq‘. Lul interpretacidn es asumida sin
tampoco ninguna justificacion, asumiendo de modo
simplista la invitacion al pluralismo, en virtud de las di-
ferentes tommas de aproximarse a la felicidad, Parecie-
i que en tal |'.r|l1r‘u]iﬁmu iles aprosimacion estuvieran
legitimados el delito, la usura, la violencia v el error,
como otras visiones de la dptica plural.

En cuanto a la forma del iliiﬂﬂgﬁ., S0 TECONOCET ;L]gu-
nos elementos de valor prgiq*h'{,'u. El hecho de que se
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reconozed el diﬂiugu como el ||Ig;l.J' de la reflexidn —no
como el de un simple encuentro de posturas plarales,
segin puede entenderse de modo simplista— es un
acierto metodoldgico valioso, en virtud de la forma
propuesta por la ética comunicativa, La ética del dig-
logo alirma que el didlozo debe realizarse bajo condi-

;15

ciones"™ en las que se excluoya la desfiguracion de la
comunicacion, asi como ln distribuacion simétrica de
realizar los actos del hablie Otra condicion consiste en
la posibilidad de garantizar que los roles del didlogo
sean intercambiables. Tal explicito requisito se debe
reconocer como g condicidn |11L'tm{n]ﬁgiva1 witlinda v
aceptable, pero no sobra decir que por si misma sea

g&t]":!.ll.ﬁil de ‘t"[‘]'ﬁ.]iid. COITID Wil hemaos i:ll'r_lfﬂ;i{l[:l.

Elestuerzo de Ta Hamada ética del discurso explica po-
eo o nada el dmbito de laintersubjetividad, e o8 proe-
cisamente uno de los dmbitos de la ética que posee
intrinsecamente una racionalidad v ouna eticidad no
sencillamente estratégica o pragmaitica. En dicha etici-
dad esti el didlogo, ¢ incluso la confrontacidn intelec-
tual, en cuyo espacio argumentativo brilla la verdad,

ucr la satisfuecion o la conciliacion con el ervor

Frente a la dimension especulativa v también a la di-
mension practica o i:-t’:h]'rm de la biodtica —en la e se
entremezelan ln ideologia, la conviceion individual, Ta
decision clinica o politica v el error en medio de todas
ellas—, el filasofo-ctico —biodtico- persigue la verdal
moral, ne siempre tnica ni niticla, pero en enya biis-
1["1.‘.(ln i {|i.-:i'iugm.= il empeio on reconocerli 4 distin-
guirla de las falsas apariencias, para: [rreponer si 41[1[1'{.';1-
cidn, que siempre estard abierta a la raeon ¥, por
consigmiente, i la argumentacion, Ese es precisamente
su trabajo v su principal objetivo.

' Corting, Adela. Etica mirimea, oh. el i, 57,



