LA BIOINGENIERIA
Y LA BIOTECNOLOGIA:

Resumen

Dios pipantes en gestacion -la bioingenieria v 1a hiotecnologla- son productos (no lns anicos, pero tal ves Los
mis importantes) de una relacion antigua v nueva entre la ciencia, la tecnologla v la socledad. Esta relacicn
determing algunas caracteristicas especifivas, que para ser explicadas bacen necesario utilizar el didloga pro-
pio de toda reflexidn en bicdtica, para entender con claridad cudl es el verdadera sentido de fas investigacio-
nes en estos campos. las calidades de guienes las realizan v las aplicaciones que son deseables de ellas.

La reflexidn se adefanta, para buscar una aproximacian a lo gue sea la ciencia, la téenica v la biotecnologia.
Luspe se muestran los fenimenos dela pseudociencia y del clentificisme, y se rrata de diagnosticar la cau

sa del extravio que los ocasiona. Posteriormente se hace una reflexidn sobre la relacion clencla e indusirla y
s dan unas paitas para la relacion hombre-naturaleza.

En resumen, se procura mostrar la necesidad de no perder de vista que tanto la clencia comae ba tecnologia
pierden su sentido cuando no se produce un crecimiento interior en el hombre: la clencia v fa técnica reci-
ben su medida del hombre, v no al revés. Toda actividad cientifica tiene que ver, en definitiva, con la bs-
guada de la verdad,

Pavagras cuaver clencia, tecnociencia, pseudociencia. cientificision, industria, tecnocracka, bioetica,

Asstracr

Twao emergenr gtanis, biotechnology and bieengineering, result from an ancient-new bond among scicnce,
technology and soeiety. Such bind determines certaln specitic features, which demand bioethics delibaration
discourse to understand real meaning of research on these areas, qualifications of professional s fnvalved and
desiralde application af results,

Thought on this subject aims lowaed elucidation of science, technigue and Botechnology as defined discipli-
nes, Upon these thoughis, phenomena of pseudo-science and scientificism ace exposed with a conclusive
analvsis of Taws cawsing s appearance,

Finally. work presents thoughis relating science-industey lnks with some clues on man-naiure bond,
Swmming up, author tries to ootline importance of selindividual improvement as imperative o ake advian-
tage af science and technalogy porential benefir, since scope of these later subyjeces wltimarely depend on man
bowmdardes. not guite conversely, At bottom, every sclentifle activiey deals with the search for trath,

Key worns: science, techno-science, pyeudo-science, scientificism, indusiey, rechnocracy. bivethics,
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na noticia de prensa alertaba al mundeo cien-
ti'[lif.:(] Vil I-ll L'(JI]'I““iE].i.E".l on g{.'lﬂ.:['il]i Ii.‘i ]_:'i:.ﬁild‘}
T de agosto de 2001, un equipe de cientili-

* il

S ros reveld, durante una conferencia en la
Academia Nacional de Ciencias de lox Estados Uni-
dos, la forma como planeaban llevar a cabo la clona-
piom e hasta 2000 seres homanos, a [rartir de
noviembre de ese ano,

El doctor Panos Zavos, un ex investigador de la Uni-
versidad de Kentucky, indicd gque su equipo trabaja
con 200 parejas infértiles v gue el objetiva de su “in-
tento” serd ayudarlos a tener bebés, Zavos, director de
L COTPOTConN [‘.uri\'udu £ comercializa |}I'£!L]llf.:tﬂ5 N
tecnoloeias contra la infertilidad, dijo que las parejas
e participan en &l experimento provienen e diver-
s0s paises, incluidos Estados Unidos, el Beino Unido,
Francia. Italia v Japon.

El cientifico afirmd fpue su equipo crenta con los cono-
cimientos y métodos para clonar embriones hinnanos e
implantirdos en cada mujer del provecto, "Planeamos
hawer esto biem o no hacerlo en absoluto”, declard Zavos
a CNN. "Esto es parte de: L evolucion humana”™. agrega.

Apumntd que Severino Antinori, ¢l médico italiano que
a}'udr'a a uni mijer de 62 aios de edad a quedar em-
barazada en 1894 v actual director del Institnto Aso-
ciado de Investigacion, en Roma, también participari
en el provecto.

Aungue Yaves v Antinor no han revelade la téenica
(U SaArin, Se cree e serd similar o la utilizada en
1997 para obtener a la oveja Dolly, a través de la trans-
terencin de DNA de nna eclola mamearia a an dvalo ¥

la pﬂ:it[-rinr imp!;lnhwiﬁn de este en el dter,

El tibricar hombres idénticos en un laboratorio esti
rlf_*jamln de ser ciencia-ficeion, y acdemis habrin cierto
etimulo de “buenas razones” para hacerlo. Sin embar-
v, esta téenica no puede cruzar el terreno ético; es
decir, su aplicabilidad al hombre, aungue posible, es
in.';u;q*]:tuhlt* desde el pnto e vista ético, como bien lo
reconoce el mismo Wilmnt, “padre de Dollv”, que
ademis no estd dispuesto a hacerlo nunea.

Flasti ahor P LE nniversidud seria ni centro pai-
vado de investigacion, se Lz sontorizdo palra experi-
mentar esta téenica en seres humanos, no solo piar ]

gradda de riesgo v polémica cientifica v ética que signi-

fica, sing twmbicn por e altdsimoe costo de la expuer-
mentacion, Fsto no goiere lecir e T S II{l_'-."::lli
hiechi intentos de conseguir la r[’.lPHtrn exacta y climicen

I]E' LI ]'I[ill I'II]I'I.‘.

La Camara de Representantes de Estados Unidos
apir vy, en Techas cercanas o dicha notici, an veto
tade tipo de clonacidn humana —ineluso para fines de
investgacicn—, y se r.:-:ptmlm ue vl Senado hiciera lo
propio. Anngue el presidente, George W, Bush, se
DpINe 3 cese ti]m cle f“c]wrin'u{!nhu-iﬁm declard e se
podrd disponer de fondos federales para la investiga.
cidn con células madre o células totipotenciales, lo
cual sigue implicando, necesiriamente —por lo menos
hasta el momento actual—, la destruceidn de embrio-
nes, aungue la investigacion sobre cultivos de “stem
cells” vaya derivando hacia la no ntilizacion de embrio-
TES [arit 81 abteneidn,

El doctar Zavos t.‘x[ﬂiu? ue su provecto se Mevarda ca-
bo fera de Estados Unidos, en alein pais que no haya
udnljtmln miedicas contra lo nvestigaeion en clonacion
luntmana, pero se abstuvo de espec licar dénde sera,
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La bioingenieria y la biotecnologia son dos productos
de la relacion ciencia. teenologia v sociedad. Una rela-
cidn que podria pensarse es reciente, pero que en rea-
lidad lleva una andadura larga, la cual acompana la
historia v el desarrollo de la humanidad. Sin embuargo.
la interaceidn de estos tres elementos no ha tenido las
mismas caracteristicas, v ello ha determinado al menos
dos maodelos diferentes: nma relacion antigua o premo-
derna v una relacion moderna. Cada una de estas rela-
ciones podria ser caracterizada por dos proposiciones
generales,

En la relacidn antigoa, estas proposiciones son: ciencia
y teenologla estin separadas, no se influyen mutua-
mente, v en segundo lugar, tanto la una como la otra
st ﬁfil]‘f.'l']ill!duﬁ i} Quntl'ﬂtii.{lﬂ.‘i par Ii-l .mr_'imlu:{ 0 par
el Estado.

En la relacidn moderna, las proposiciones generales
son: ciencia v teenologia se acercan, estin relacionadas
¥ se permiten mutuas i hiencius: peTo, ademads, cada
un debe ser anténoma, liberadas de la tutela estatal o
social. Sin embargo, este rasgo de prescindir de yugos
en la prictica no se da: la sociedad v el Estado siguen
tendiendn a nnponer sus necesidades, para que sean
resuelias por la ciencia v/t la tﬁunﬂiﬂgiﬂ.

En el perindo de "gestacion de los dos gigantes”, se ha
de tener en cuenta gue lejos de ser tranguilo y paciti-
camente w_'i.'plu{]l.‘.- par todos, casi siempre estid narcad-
do —para bien o para mal- por el lastre v la impronta
gue la triple relacién mencionada lleva consigo,

La reflexion aportada por la biodtica servird para que ese

lastre se hugu TTHETIS |‘.|¢-:snﬂn: it cque esa impronta [|:?je
de ser eshignme, para que it liberacion de ataduras sea ver-
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dadera v cada veta de conocimiento se abra v se desarro-
lle en pos de la verdad, sin interferencias artificiosas, in-
teresadas o simplemente derivadas de la ignorancia,

Y es precisamente aqui donde ha de injciarse la iden-
tificacion de “los dos gigantes en gestacion”; en el em-
pefio por desentrafiar la verdad, Esta aspiracion se
encuentra presente en el hombre desde tiempos re-
motos, Desde los atomistas, como Demderito v Leuei-
po [y ann antes), pasando poco después por Sacrates,
Platon y Aristoteles, hasta el siglo XV, la tendencia
del hombre hacia la verdad ha sido el motor para ¢l
desarrollo de la ciencia, que en el dltimo sij_{ln alcanzi
una velocidad vertiginosa.

Parece ser que la teenociencia intenta que el hombre
sea dueno de la naturaleza, incluyendo al mismo hom-
bre, La ciencia se instrumentaliza en aras de la téeni-
o pard bratar de someter a la naturaleza, v esto &in
ningiin tipo de [::;rnt{%;np]ur;rif_ilL

Sin embargo, no es proyecto nuevo: [ue planteado en
los siglos XVT v XVII, con Descartes y Bagon, pero so-
lo en el siglo XX se ve hecho realidad.

Es inmegable que la téenica ha aportado un desarrollo
que ha beneficiado al hombre: ideas. comunicaciones.
transporte, trabajo. medicina, ete. Sin embargo. se ha
desvelado, desde la segmnda puerra mundial, su carac-
teristica de ambigiiedad,

La IJIn}LE‘.m]U]DgﬁL ha siglliﬁfmlfj un salto cualitativo en
relacion con otros desarrollos téenicos. Bien puede te-
ner razim Juan Ramdn Lacadena, catedritico de gend-
tica de la Universidad Complutense de Madrid,
cuando afirma que: "el parto de la genética durd casi
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nchenta afios. La identificacion del DNA como miate-
rial hereditario ha supuesto tanto en el desarrollo de la
genética, que su historia puede dividirse en un antes
del DNA v en un después del DNA”.

Nuncs antes, ¢on nna misma téenic, se habia Imdidu
hacer tante hien o tanto mal; ademds, el caricter glo-
bal de su influencia la hace mis riesgosa. El desarrollo
de la nueva biotecnologia ha superado la capacidad
l]llTniI]]u {I[" ]'Eﬁﬂl"l."f.f]' Iﬂ.‘i THLLEVS FT[:II}IEIE[HS {I'Ill':" Fl]u 5_’;{'5'
nera. Twmbién el anonimato de los actores del progre-
so hace dificil corregir los errores que se van
precipitando, cuando son presionados por la industria,
fa opinidn pibliea, ete,

La hi[:ingﬂuif*ﬁu, ¥y en geneml la ciencia, seria il si
lleva a una aplicacion prictica v comercial, sin limites;
sin ética deberfa ser solo procedimental. Para esto se
encontraria un dApovn veterotestamentario cuando se
lee “someted la natnraleza”, cuando en realidad el sen-
tido del pasaje mosaico es que el hombre sea adminis-
trador de la naturaleza. Pero segin el provecto
racionalista, el hombre se ha de constituir en dueiio
absoluto de ella, Razon puede tener Gilbert Hottois
cranlo sostiene (e la ciencia ¥ la téenica som los ins-
trumentos escatolégicos de la humanidad.

Como el hombre hace parte de la naturaleza, también
&l ;Hn!n’u ser uIJjetu de posesion v munipulucifﬁu.

Al aumentar el poder v el dominio sobre el universo
apareceri un nuevo ordenamiento lécnico, fue reenm-
p[':l.'f.a-l.ré. el orden natural.

En su libro Hacta una ciencia mds natural, Leon Kass
sostiene que los progresos realizados han modificado

el uso de los bienes, pero que la biotecnologia busca
cambiar al usuario mismo, corriendo el riesgo de in-
fuir sobre su capacidad de elegir,

Spaeman se pregunta si el hombre fabricado serd me-
jor que el hombre natural. Si se llega a modificar la na-
turaleza humana, no habra pardmetro para mejorar al
hombre; se daria una dominacién por parte de los
muertos. Ademis, sostiene que la naturaleza homana
es contingente, v el modificarla no :1i5111in11}'e sin. e
aumenta tal ﬁ:nnﬁngf:n(!ia, hasta niw_—*.h:s {it‘.‘jf_"ﬁpl?t’ﬂﬁf{‘ﬁ
e insoportables para el hombre mismo.

. 8. Lewis resume lu situacion diciendo que cada ge-
neracion serin mils esclava, Jan Rostand, e al princi-
pio compartia las ideas engenistas, sostiene gue se esta
Hegando al limite a partir del cual la téenica hace daiio
al hombre, v se pregunta si cuando la téenica lleve a un
mundo mejor, la vida serd t[ig!m de ser vivida.

Todo este panorama hace necesario reflexionar sobre
qué sea la ciencia, la téenica, la misma bioteenologfa,
v @ esta tarea dedicaremos los siguientes renglones,

LA CIENCIA

Es importante recordar el origen de la ciencia moderna,
(ue se dio en el Renacimiento. Indcialmente se [resen-
taron dos tendencias, con clerta rvalidad entre si. Una
e ellas era medir coantitativamente los fendmenos, pe-
ro sin renuneiar a que la realidad fuera inteligible, aun-
que el mundo como tal fuera contingente. Newton,
Hi;ﬁ‘;ld'ﬁ'[l[!f} H G':I]i].{'fl}, ].'IIElTltl"H.II'H.l l:[llli -"I.I ﬁ!]'l'f]ll]-'-'l.r!i[? 11t I.t‘.}"
fisica se revelaba solo una porcion de la naturaleza, aun-
(que siempre en términos matemditicos; creia que su
ciencia era categorica y libre de toda hipotesis.
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Por otro lado, estaban quienes reconocian el caricter
hipotético v aproximado de las teorias: no se trataria
solo de sacar las implicaciones de una proposicidn (de-
duceidn], ni de ir de unos hechos coneretos a una ge-
neralizacidn (induceidn), sine de comenzar con unos
datos coneretos v luego volver (reduceion} 4 una expli-
cacion, a partir de la cual los datos iniciales pueden de-
dueirse,

Caom la ciencia se quiere conocer fa realidad en sus fun-
damentos o cansas, pero también la ciencia pretende el
df}]ni.]‘li” ‘.l".‘ ].“. 'I]q'lll]FiiIl."-?.iﬂ i traves [!t‘ [‘.Il':l. II‘.'I ]]{IIIII:JTP
trati d[ﬁ encontrar Tf‘ﬂp'l]["!'it-'l.‘\' il ]HS di‘n"ﬂfﬁﬁ.}ﬁ rﬂ)r!ilté‘.‘i
que surgen de la observacion gue ¢l tiene capacidad de
hacer. Pero la vealidad es tan compleja y rica, que nin-
guna ciencia puede agotar su conocimiento.

Sr:f}._{l’m s el U!}jl.'-‘-tﬂ, L ciencia ha de :ulnptm' un mego-
do para su observacion y estudio. La pretension de
construir una sola ciencia, con un método finico, para
explicar la realidad, es imposible; esa fue laidea del ra-
ciomalismo inaugurado por Descirtes, que ha conduci-
do a distintos sistemas de pensamiento que no
CECOTIOCETL l?] p[nmliﬁmu {_J.I'.‘," ]ﬂ 'I't_"i;l.l..

La ciencia no es mds —ni menos— que L 131'::-i:>ug;u:iﬁn
del conocimiento natural espontineo que el hombre
tiene de las diversas realidades que le rodean: antes
e el eonocimients cientifico, esti el conocimiento
natural espontanea. El hombre puede conocer desde
realidades (U Par si evidencia inmediata no necesi-
tan demostracion alguna {como en el caso de los pri-
meros principios); esas certesas nl:uje.t'n-‘r;s.', ap(]}-‘ﬂ{]ﬂ.‘i
por evidencias inmediatas, pueden después relacio-
narse entre si, con datos, hipdtesis, ete., para llegar a
nuevos conocimientos, Esto no guiere decir e toaelas
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las ciencias se deduzean de los primeros principios (es-
tudiados especialmente por la filosofia y la metafisica),
pero si que ellos estin presentes en toda ciencia, v sin
ellos no es posible una ciencia propiamente tal.

Toda ciencia se halla constituida intrmsecamente por
una vertiente fedrica v otra L'Ki‘}{:‘!rim!_'ﬂlul. La vertiente
tedrica de la ciencia se caracteriza por el predominio
de los métodos de inferencia —inductivo ¥ deductivo—,
considerados desde un punto de vista mareadamente
lﬁgiuf:, aciomil . La vertiente f’:xpt‘ﬁTﬂ{_‘:l‘lhﬂ s orienta
por ung especial, v a veces decisiva, comprension in-
mediata de los hechos, en cuvo seno se deseubren los
principios que clardn ]ugﬂr a ulteriores desarrollos me-
tidicos, [t sin deseartar la [:nmh-rum influencia (ue
Im{-'{]tﬂu tener i percepcion intuitiva v la creatividad
en esta vertiente e‘.~;p<~.rime-ntal.

CIENCIA Y TECNOLOGIA

La ciencia se diferencia de la tecnologia en que la prime-
ra se refiere primordialmente al saber, al conocimiento,
v la segumda, al hacer, a la operacion, Se asemejan en
fque ambas actividades han de estar |1*;1ulud;ui por prin-
cipios explivitamente formulados. La diferencia radical
estd en la finalidad de cada una de estas actividades: la
ciencia intenta abstracr de lo singular v elaborar leyes lo
mis generales posible, para describir un maximo de fe-
TENTIETIOS, ohservar v tratar de iltterprf't:tr [y natiraleza.
La téenica, [t el contrario, Hene por fin ko conerecidn
de: su objeto, materializindolo v dindole forma conere-
ta; la naturaleza no construye nada. pero la téenica reaki-
za v actualiza algunas posibilidades naturales.

UTI.{:I li].i" |II:I.‘:' 'I‘Eﬂ{_"'ﬂ}ﬁ Itlkiﬁ (:-'ll'ui!!’f_*'l'i-!-_:'"iﬂij.‘i {f:e I.i;'l. U'iL‘I]l’_:i.‘;'[ 1T
derna es su compenetracion con la téenica, En esta re-
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lacion, era li ciencia la que venia levando las riendas:
era i clencia la que suscitaba, pt‘l'ﬂ.‘.c{'[mmim ¥ TETOV-
ba las diversas téenicas. La ciencia presentaba proble-
mas —algunas veces solo supuestos problemas— e

iml‘.r{-:]fal ala téeniea para que encontrara solucicn a ellos,

Desde hace unos tres siglos, la téenica viene siendo
precedida por una preconcepeion determinada: la de
que “cada innovacidn téenica ha de aplicarse (indus-
trialmente, si es p:]sihlt*.]‘ POTgUE €5 un paso adelante
en la senda del progreso. Es lo que se conoce con el
nomhre de ‘imperativo téenico’s un mandato este que
acaba haciendo de la téeniea un prroceso antdnome: al-
oo mias alld de la sociedad, que ha de experimentar sus
impactos sin plantearse siquiera (en nombre de la 1a-
mada ‘racionalidad téenica’) la posibilidad de su con-
trol. Un imperativo, en suma, que Saah}-'m:-t' hL‘.u}-' a il
resucitada engenesia, que aspira a configurar nuevas
formas de humanidad, mids acordes con las demandas
de la téenica. Una nueva conlignracidn, en la que las
nuevas tecnologiis (en F-'rl]'l'i{_:lllidl' la ingenieria genéti-
ca v la microelectronica) parecen desempefiar un pi-
pel estelar™,

LA PSEUDOCIENCIA

El prestigio que hoy tiene la ciencia es indisentible.
Podria decirse que una alirmacidn solo puede ser to-
mada en serio, en L actualidad, si estd avalada [T
estudio cientifico o es hecha o dicha por un cientifico,
Pero también es cierto que ese prestigio, ganado a pul-
so por el trabajo serio v profesional, contrastado v so-
metido a examen. es utilizado incorrectamente por

Senimartin, [ Meding, Manuel (eds, ) "Cieneia, teenologia V &i-
ciedad ", Anthropus, peg. 175, 1990,

personas e instituciones del ambito cientifico, v oon
mis frecuencia fuera de €1, lo cual ha generado no po-
cas veces confusidn v desconeierto, Esto sucede cuan-
o se pn:-tvndt: presentar y sostener ideas o teorias fue
no 500 propiamente cientificas, pero se muestran co-
mo si lo fueran, Es el caso de la psendociencia,

En la actualidad, ¢l fendmeno de la psendociencia es
preocupante, no solo por su rdipida proliferacion, sine
sobre tado por la perversidn que genera en la sociedad
¥ oen el propio ambiente cientifico, Para 1a hioética, ¥
en general para las ciencias de Ta vida, esta influencia
es especialmente perniciosa, Martin Gardner mues-
tra con claridad este peligro: “No creo que la presen-
cia de libros sobre clencia imitil, promocionados a
best-sellers por editores cinicos, perjudique mucho a
la sociedad, excepto en dreas como la medicina, la sa-
nidad y la antropologia”,

El concepto que sobre el hombire se tenga, determina
en buena parte la orientacidn v los efectos del actuar
humano en general; en el campo de la ciencia esta rea-
liddad cobra mucho mis peso, v principalmente cnando
se trate de ciencias que tengan al hombre por objeto de
estudio. En este sentido, apunti .-il'l"ig;lﬁ"' que Tnestra
imagen sobre el hombre determina, en buena parte,
nuestras actitudes acerca de la sociedad, la religion v la
ética. Cabe preguntarse endl seria, a la laroa, el destine
de una sociedad Cuyos miembros estin convencidos de
fjue 10 Son WS que anirnalitos un poce s listos fque
sSus purienttrs untmp::itleﬁ, 4] (Tll]‘l‘{‘ml’jlﬂh en los robots

Carclner, Martin, Lo clencia: b bueao, o smale g o folse, Alian-
v, HES.

Artigas, Martano, “El howbre a ba los de fa clencla™, Palabaia,
pig, 23, 1992,
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una futura reserva de seres conscientes, oue avenlaja-
wn alos hirmanos en inteligencia v en inocencia moral™.

La 1)SL‘II([IJ(‘EL‘1I{!ill. en fin, Hevaa tue teorias o |:i]1:':t{*ﬁi5
sean presentadas como avaladas por el método caracte-
ristic de fa ciencia, pero en realidad no son capaces de
satistacer las exigencias que ese método implica. Ade-
miis, no s infrecuente e s presente ofra sitnacion:
la pseudociencia intenta deliberadamente evitar el
control [ de L etencia rigurosa,

Una forma de psendociencia esti constituida por los
111|i]1'iplc*s recluccionismos a los e [ estindin sujeto el
hombre, Cuando la ciencia toma solo una faceta de Ta
persona, asi sed una muy principal, el concepto sobre
el hombire se reduee v se fragmenta.

En forma de libros, revistas, artiealos, entrevistas,
ete., por medios hablados, escritos, cine v television
se van difundiendo estas visiones psvlldf_wir]'|l|'E'i|;:;.m,
que afectan no solo al piiblico en general, sino tam-
bién a la misma comunidad eientifica, v producen un
aran impacto en la actualidad, El pablico presenta
my pocas defensas frente a este nuevo tipo de colo-
nizacion. en la que los medios de comunicacién son
Factor decisive,

En 1829, los neopositivistas del Cireulo de Viena afir-
FITAPO (Ui la cieneia Ef:lil]-l'rillll’rlhl] e el inien eono-
cimiento vilide v que la superioridad de la ciencia
estaba determinada por la verificabilidad empirica de
las teorfas. Segin este postulado, solo las teorias cien-
tificas serfan susceptibles de verificacion; por lo tanto,
otro tipo de conocimientn, como el metafisico v el teo-
logico, careceria de significado por no ser posible su

verilicacion.
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Uno de los eriticos mis certeros del Civenlo de Viena
ey Karl FPopper (aungue !lil._‘!.’:-'l sido considerado miem-
bro del misma), quien califica la pretension de alean-
zar verdades definitivas a través de la ciencia como
nna getitud dogmitica, v dice que tal actitud deberia
sor sustitnida [T 1LnEL racionil o critiea, Pﬂi}p("r aclmi-
te que existe la verdad abjetiva, v que el cientifico se
acerca cada vez mis a ella eriticando sus propias teo-
rias; admite (e todo conocimiento humano es Imrt:iad
W, por lo tanti, nlujumhl:—‘:. v :-inhm}."ri [ importancia e
Lo eritica [T el [ProEreso del conocimienta,

“El antigno ideal cientilico de la episteme’ —de un co-
nocimiento absolutamente segurs y demaostrable— ha
mostrado ser un idolo. La peticion de objetividad cien-
tifica hace inevitable que todo enunciado cientifico sea
prm'i!-.‘imnﬂ para siempre: sin duda eabe corroborarlo,
pero toda corroboracion es relativa a otros enunciados.
UE S0Mm, d 5iver, pl'm'i.l;iulmh'.\. - opniGn equi-
vocadi de la ciencia se delata en su pretension de te-
ner razin: pues lo gue hace a un hombre de ciencia no
es s posesion del conocimiento, de la verdad irrefuta-
hlu, SN0 511 inl:!;lgtm't:'m de 1o verdad prrsistuutt* e~
merariamente eritica™,

EL CIENTIFICISMO

También cabe hablar de otra forma erronea de la cien-
cia actual; el cientilicismo. s Lomismia ]]HE"H[!(‘I[!iE‘H{:i;j
de uquuﬂuﬁ fue piensan e lix ciencia lo es todo, Fn

Lo griegos Namaban a b clencia epistene, que incloia tato o
guet marmos Gsiea como lo IR denominamas filosoffa de la
nsbiralew, Los latinos e Damaron seientio.

Papper, Karl B, Lo Wigica de la incestigacian cientifice. Teenos,
i 261, 1969
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g_vm-ml, esle Lo de [rexsbura, ]{‘jiJh de comtribnir al
[}]‘Ii.'lj,;':l'l.fﬁﬂ il'lllll'nl.'l.l(] "| ':I.l [i{‘};urrc:"n 1'11{{*.;_11’.';1] f_lﬂ_'f' Ii'l l}l::,"'l'.‘:i{}-
ma, con mucha frecuencia desestima la condicion hu-
mana del hombre v lo reduce a simple objeto de expe-
rimentacion, 1o trata como un sfmlﬂu meclic.

Las consecuencias de perder el enfogque en lo que res-
pecta al ser de la persona no se hacen esperar. El en-
sandmiento iL'I'upéntiuJ, L eutanasin, el aborto, la
contracepeion artificial, las técnicas de Tt’.prﬂ[i] 1eCion
asistida, ete., son solo algunas muestras de la infrava-
loracion que se hace de la persona humana, La bioét-
ca tiene mucho que decir en todas v cadaouna de las
anteriores manifestaciones de uma ciencia que ha per-
dido [ inocencia, como sostiens Hans ]{mw;“.

CAUSA DEL EXTRAVIO DE LA CIENCIA

El origen de las anteriores perversiones de la ciencia
;mt-(lc estar en que el hombre contemporinec L T
nuneiado, en la vida, en la tearia y en ]atpmxis, @S -
pacidad de desentraniar la verdad e esti en las cosas,
v ha preferido “fabricarla™ segiin sus propios limites;
sus propios egoismos, segin sus propios intereses, rei-
vindicando un falso naturalismo con a exaltacicn de ln
pt—*munu] ANROROTH L

El itinerario del cientificismo estd muy bien caracteri-
zado por .r‘u'!jg-.m'_: “Tl vientificisme se ha desarrollado
del modo siguiente: primero se atirma e la ciencia
modderna venia a sustituir a la antigua filosofia natural,
Después se pense que la nueva ciencia era capaz de

P

litagdo [T _]I:WK' Lasis ddel Barco: La bladtien de la preriog, Ulni-
versicad de La Sabana, pig, 312, 14985,
Artieras, Mariano, Op. cit,, pig, 38,

solucionar todos las problemas por si sola, v se acabd
alirmandao que las demis pretensiones cognoscitivas
carecian de sentido. Finalmente, al advertir que la
vienecia encuentra muochos limites ¥ progresa gm{:iuﬁ a
la utilizacion de construcciones convencionales, se ha
generalizade un relativismo que se aplica a la ciencia
en primer lugar, pero se extiende a continnacion a to-
do el comocimients hnmana”,

CIENCIA E INDUSTRIA

Otro hecho que en la actualidad se relaciona con la
cieneii —y no siempre en beneficio de ella v del hom-
bre mismo— es su articulacion con la industria® En las
dltimas décadas la indnstria ha captado con mas clari-
hae e b cieneia Fr[!t]llt’:[‘ dinera, Es iy si_s,{ni['icuti—
vo el que buena parte de los cientificos de renombre
se encuentren al servicio de grandes industrias v mul-
tinacionales,

Sin embargo, hay cosas positivas fruto de esa relacidn,
La investigacion cientifica demanda una gran cantidad
dt‘ TECIIrsns ".'."L"}lil‘il‘fil'i.l’."f}ﬂ.‘ f,{"{‘. |U.'\' '|Ti1:‘.(_|'if]5 ci(‘d(l("‘]ﬂif_‘{}.‘;
muchas veces no pueden facilitar,

La investigucidn en ciencia “thira”, ;uplt*”ai fue requie-
re experimentacion seria v repetitiva sohre nl}ipms
gue se puedan tratar mediante magnitudes, es muy
castosa, v solo pocos pneden realizarla sin contar con
una entidad o empresa que sufragne los gastos deriva-
dos de ella

Cutidrrez-lins, Enrigue. Lo olencia en o olda del homlre,
Eunsy, pdgr. 105 v 5., 1975,
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Las ciencias humanas, que en general tienen pocos as-
pectos susceptibles de ser estudiados a través de teorfas
matemdticas, son consideradas como “blandas” y no re-
fuieren de un gran Patrimonio park si desarrollo.

Pero los peligros de esta nueva alianza, al parecer, son
mis relevantes que sus beneficios. Cuando se introdu-
ce el abin mercantil en la cienciz, con dificultad se mi-
den los medios v las consecuencias gque un desarrollo
cientitico determinado pueda ocasionar sobre la per-
song, la sociedad v el medio ambiente. El desarrollo
de saberes v téenicas alternativas carentes de r{fspu]tlu
econdmico v pcllitiuu, qumf:in, E11 ge.m—.*mL 11'|urgir|-¢u1-¢|.ﬂ
v condenadas al ostracismo, opacadas o desplazadas
por los monopolios estatales, industriales v militares,

TECNOCRACIA

F. Bagon (1561-1626), en su Nova Atlantis, se adelan-
taa una realidad que hoy palpamos: la sociedad teeno-
critica. En el modelo baconiane, al ignal gue en el
p[atfmit'u. SEr usigna il pt}{]t-!r i la minoria (e poses el
conocimiento; el f._ﬂuhiurnu{h—!l pais estarfa en manos de
liss sahios, a:gru[aznltm en “la casa de Salomdn”, Para
Bagon, “saber es poder”, v esta visidn es la que predo-
mina en la actualidad: ¢l dominio operativo de la natu-
raleza, es decir, la eliciencia téenica, se constituve en
nna de las caracteristicas £::r[1lt"'11‘.-'.ﬂr:?.‘s de la nueva con-
eepeidn de lu ciencia®.

Son varias las convicciones psemlﬂujelltfﬁc_-as que en la
actlidad son asomidas sin el necesario espiritu eriti-
co. Daniel N, Robinson, de la Asociacion Americana

Ol Medina v Samnartin (eeds ) "Cliencia, tﬁetnnhyz‘_rju ¥ socie
dhined”, Anthropos, pdg. 163, 1990,
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{estadounidense) de P.l.iu::l[.agi’u ¥ I:-mi':r!mr de la Uni-
versidid de Ceorgetown, resume en cinco tales con-

vicriones'™:

—_

. El cientilicismo, fue, come va se vio, tiene fa pre-
tension de fque la cienein es L vinica pﬂH[—}HI]ﬂ]':l e
la verdad v lo demids ex opinidn subjetiva.

ll_x'J

El relativismo, que da por vilida cualquier ética en
ung sociedad pluralista, sobre la base de que se tra-
ta de algo personal v subjetivo.

3. El materialismo, que trata de explicar todo lo hu-
mano mediante las fuerzas materiales, v uno de cu-
YOS5 representantes prilu:i[::tlt'ﬁ es el reduccionismo
bioldgico.

4. El evolucionismo, que considera al hombre como un
resultacdo mis de una evolucion puramente material.

)

El ammbientalismo o femﬂugimnn, pari &) enal la con-
diet homana esti en funcidn exclisivamente de
las circunstancias ambientales.

Estas conviceiones levan Bieilmente a falsas ideas so-
bre la persona v sobre su libertad, que es considerada
COITI zi.!p'rt:l sin valor ético nh_i{*ti\'n b condicionado par
cansas que li cieneia {*!i]'rlil:'ﬂ suflicientemente,

ALTERNATIVAS

El panorama para la ciencia, aungque oscuro, no estd
clunsurado: en 1o medida en que se lome conciencia

" Cir. Robinson, Duniel, v Eceles, . C.El prodigio del ser hu-
miana”, The Free Press, 1954
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de la necesidad de desenmascarar ¢ <ri1.:|1lEE'iL'i.~;|n{:r. [0
das uqut'”mi OLTEs  COnmvICeiones 1)5{?|ulut'ir’_*a|tiﬂc:us. en
esa mnisni mnedida T ciencia se revalorizari v el cono-
ciimiento cientifico recobrari el prestigio que fand con
estuerzo v honestidad,

Buena parte de la tarea que le compete a la bioética
eaturd centricda en realizar uoa eriticn al cientificismo,
para lograr reencanzar a la ciencia misma en una di-
receion gue no destrova al hombre. En este terreno, la
flosofia, en general, v la antropologia filosofica, en
|1:Lrt'u:u[;|r, aportarin los elementos necesarios. siem-
e el rnco ambes ciencias estén correctanente fun-
damentadas,

“La actividkad eientifica se apova en unos supuestos fi-
losdilicos (e, s bien no son estudiados tematicamen-
te en las ciencias, son imprescindibles para gue el
trahajn W los resultados clentilicos tengan semtida, El
andlisis de esos supuestos muestra gue la clencia expe-
rimental se apoyva en un realismo filosdfico, que, desa-
rrodlaches ale mioedi TS0, Ccomtiens m 5{‘1er-uln:1gfuj.
una metalisica gque permiten mostrar li coherencia en-
tre la ciencia experimental v la flosolia realista™

Pero i la clenci fuiere acertar en relacion con ol
hombre, no se pumhr alejar, ni desconocer unos presu-
puestos lilosaficos; asi tampoeo la téenica puede ir por
su caming, dejando de lade dicha orientacion,

Cilhert Hottois habla de la primacia de la téenica al
describir tres caracteristicas e hiry necesida | de: SHpe-
rar: la aneticidad, el no-ontologismao v el asimbolismo,

W Artigs, Marismo, Op. vif. pag. 55

Aneticiclad. La téenica seria alzo absaoluto, sin
barreras. sulvo aguellas que procedimentalmen-
te tiene el desarrollo de Lo téenica misma: hay
ique hacer tadao lo que es posible hacer.

Ne-ontologisme. La tdenica harfa abstraceidn
[!‘."[ er f.ii" |:d_‘!n L'U."rl“‘i, ‘].E." =1l ]I'.I.{lll'u.ll;."r.u: I-HI.IL-U. ‘l!q"l]'
mayvor soltura al aleance téenico: todo o que
existe puede ser dominado.

Astmbolizme, La téenici serfa cler avanz en to-
das las divecciones posibles, no es capaz de reco-
nacer lu diferencia entre ser persona v ser cosa.

El primado de la téenica leva a poner el saber al ser-
vicio del hacer, sin el ser El hombre se aotefabrio.
Todo esto establece una nueva relacidn enbre ciencia W
téenica, que se implican mutnamente v son diticiles de
desligar.

En las iiltimas décadas, la téenica ha cobrado una
dignidad especial. En no pocas ocasiones es L téeni-
ca la que reorienta la investigacion cientifiea, El de-
surrollo alcanzado por la téenica afeeta v modilica la
ciencia en sus esenciales dimensiones tedricas, ra-
cionales v especnlativas, Este hecho lace que en la
actialidad se pueda hablar de teenociencia; la cien-
cia v la téenica son ahora dos earss de una misma

T |.EJ.

La teenociencia, con su vertiente especulativa v sus
maltiples aplicaciones practicas, ha permeado grande-
mente i vida comtempordanen. levindo a la soviedid
por vias de teenificacidn v rcionalEeidn, Esto: en s
mismo, no es inadecuado, prero si lo eg el e Fal Ferad-

e hil} i _E"L'Itl'['iltlﬂ LLATE: ] t'.‘i[H..'th! 1!'.' creciente Elf.!Pt"ll'
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dencia, en la que la tecnociencia se erige como instru-
mento de presion v esclavitud humanas, Este efecto
de la teenociencia ha contribuido al surgimiento de la
hiodtica'=.

“La teenociencia moderna va no es simplemente cien-
cia. Es saber para poder. Es poderio sobre el ser, do-
minio sobre las cosas. La ciencia no solo indaga los
"l'i.‘\'tf,‘."l'i.ﬂ].\'- fl!‘! aste IT'IIIII{IU'. .’i]'l(]'[’ll {Ii}lliiTl'ni. _'L’ (!{f.\ii’n]}'l"‘:
I'E"I:!l'}ﬁ.‘i-tl'll}-'l" :'r'
Mangonea lo real. Mientras la ciencia ejercia el man-
do sobre las cosas, la sangre no llega al vio. Pero aho-

Humi]mln, se entromete e immiscouyve,

ravase ha desmadrado. Ahora no es tan solo capaz de
madificar I naturalera fisicn, sino T nataralezs ho-
mana’”™'s,

La intervencidn de la teenociencia sobre la persona
himena ha sido el detonador para lamar la atencidn
sobre una realidad que parecia olvidada: la ciencia, la
tecnociencia, no puede funcionar ni en contra ni a es-
paldas de la ética, Es logico que si el ejercicio de la
cieneia v de La téenica i]'J{.']H_'g.’E.‘ laaccicin hoamana, tales
desarrollos han de estar orientados e ilnminados por la
etica,

No es posible sostener que el progreso cientifico ha
venido destronando falsos dioses {(une de ellos la éti-
cal. ¥ ogue seria descabellado juzgar la ciencia desde
mitos v planteamientos filascificos fue siguen siendo
frigiles v subjetivos.

12 Cle Hottows, Gillert. “E] paracigi bioctice”, Antheopos, 1991
el Bareo, José Luis, “E] reto de la Biodtiva”, Revlsta Persona g
Blodticd, Moo 1, pig, 4
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La ciencia actual es hija de la modernidad, y por ello
ha renunciado a los valores personales por los reduc-
cionismos racionalistas; ha renunciado al nicleo per-
somal. El cuerpo ha salido de este micleo para entrar al
plano de las manifestaciones v, por lo tanto. ha pasado
i ser t:hjel'n de la ciencia. La modernidad tiene un
concepto de la libertad que determina el manejo de la
persona por la ciencia. La vida homana, para la mo-
dernidud, esti en el CAMPO del tener.

Para evitar los anteriores errores v lograr que tanto L
ciencia como la éenica vaelvan a ser nnas de las mis
importantes realizaciones y unas de las mis serias ta-
reas del hombre moderno, es necesario no perder de
vista que banto Lt cdencia cono la te*t‘nulugiu pit*.rden
su sentido cuandoe no se da un crecimiento interior en
el hombre: la ciencia v la téenica reciben sn medida
del hombre. y no al revés, Toda actividad cientifica tie-
ne gue ver, en definitiva, con la bisqueda de la verdad.

BIOTECNOLOGIA Y ETICA

No es pusihle L]L‘:jal' de mencionar todo o anterior
enando se habla de la moderna bioteenologial?, pues-
to gue ella estd Hegando a limites i1!5[].‘ipt‘_‘:(‘ll.‘1dﬂﬁ; liin-
genierfa genética ha desarrollado  téenicas!® que
pueden producir plantas v animales modificados gené-
Heamente ¥ Cuyis caracteristicas son deseables: aun-
mento de fa }111H]1_1c:tivi:‘hlci~ mejora e L resistencin

M Cfr. Nuesteo Tienpo, IVAS “Plantas transgénicas: bistecnologia
g1l nevera”, pag. 50 v sy

1% Ohtener wenotipog (oomstticion gendtical qne pmdlm an fena-
tipos (manitestacion ecteria i los carmctenes) fues mejor s
::LL[:h i las necestdades boomanas en cirennstanciss. determi-
nailis.
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plagas, a enfermedades v a condiciones ambientales
adversas, mejor calidad en términos de valor nutritivo,
mejor aprovechamiento del suelo, ereacion de plantas
transednicis, que sirvan como biorreactores para pro-
ducir grandes cantidades de |1'|1'r1l::5~ hidratos de carbo-
ne, palipéptidos farmacénticos o enximas, ete.

Sin embargo, desde la perspectiva bioctica, hay que
tener en cuenta al menos dos aspectos o sanilaio
v olro :‘l‘._'n’}!ﬁgih —tn la p:'m]n{-r}irﬁll. comercializneion b
utilizacion de las p]ulllalh‘ ¥ animales Fransgenicos.

Desde el punto de vista sanitario hay un riesgo tedri-
eo, annue remoto, gque supone que un gen resistente
a determinado medicamento pase de los alimentos a
las bacterias del tracto intestinal del consumidor; tam-
Liicin [Iai.}-' necesidad deestar alerla sobre los [Etl.‘ii]ﬂr.'*i
procesos alérgicos que puedan surgir, como conse-
cuencia del eonsnmo de alimentos transgeénicos prove-
nientes de phml;w o animales intervenidos bioteenolo-
aieamnente,

También hay gue fener en cuenta los efectos seennda-
rios en la natoraleza: erear variedades transgénicas re-
sistenites u herbicidas i'ru:]rin oeAsionar un ineremento
notiable de sunso, con los correspondientes efectos se-
cundarios para la contaminacion de suelos v agoas; el
ineremento de L biodiversidad podria ocasionar dese-
|i||i|ihrim, en ol ecosistema, reaceion con las pspecies
silvestres. ete, Grupos ecologistas han levantado suvoz
de protesta v de alarma por la ineuarsion de esta rama
ile Ta hioteenologia,

La hiodticn en este terreno ]‘mv{li' moderar en b socie-
diadd un debate, que permita ¢l avance de la ciencia v
evite a L ves [w[i;::r:].l; v CESEOS INNCCesarios,

m.

2’_%

PAUTAS DE ACCION PARA
LA RELACION HOMBRE-NATURALEZA

Lat relacidn entre hombre v natoraleza ha de ser de
cuidado y de diligente administracidn, v no de domi-
niv incontrolado: ha de ser de simbiosis, de colabora-
picn, e CEHAPETACn, Y 110 de exelusion,

Con frecuencia, el paradigma de la postimodernidad
Liwee una aproximacion reduceionista a esta relacion.

Y es que laactuad teenoeracia considera al hombire so-
bre la naturaleza v fuera de ella. mientras que la eco-
]ngl’a l'srq}l'nn(Ea_ lo reduee a by misma, Una Pt.‘ﬂl”",_’“'i-zl
personalista afirmaria que el hombre hace parte de la
maturalezn. Pero ese “hacer parte”, lejos de serun “es-
tar” sin s, Hene unas carpeteristicns :1['1-i11i{h15_*.' s
responsabilidades precisas,

[stas caracteristicas v estas responsabilidades tienen
L Dhise untr{th]givu clarae el hombre es diferente
de T naturaleza, e hombre es superior al resto de los
seres no personales, pero al mismo Hempo hace parte
de una cadena eomin con ellos, pero no en el sentide
e el evolucionismo ha pretendido atribuirle,

Es ]'mpm'hmrt_* niv comfindir f-c':}f:]gl’al pvr:immﬁsm
carl ¢l si mpl{- hinmanismo ecoldsion o Fmanisme de

L’HI}II'!L"iI'..‘. i{'l'll." 5 [JH.I'U I!IL[llI’"ll]iﬁHl”-

Una sana ecologia |3:=1mm:1|i_~;t:1 ensefi que la naturale-
za estd al servicio del homwbre, por i1 uran Hi!lgll];tl‘jtlaul
¥ H11ln.'ril}1'i[im] (u le LITIRIIITHE 810 56T Pers: mal. Pera
esta superioridad ha de manilestarse, entre otras mu-
chas cosas. en el profimdo respeto que implica la ad-
ministracicn de la naturales creada, en el estuerao
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por defender L vida que ontoldgicamente admite “una
cierta tension entre dependencia v cuidado, entre mi-
seria v grandeza, entre eros-thanatos y dgape™'®.

La funcion primordial de la ecologia personalista se
concreta en la toma de conciencia por parte del hom-
bre de que debe proteger la naturaleza para proteger-
se ¢l mismo, manteniende el senorio sobre ella,
itilizindola SELTL SHs necesichdes v conservindola ra-
[.‘i!‘}ll:lll!lt"Tﬂ(ﬂ FU[‘E 1“1“."!“15 VECES €5 0N recurso I'It'l[llfi:ll
fque no es renovable.,

La situacion actual es grave v consecnencia de arue-
llos paradigmas postmodemistas segiin los cuales el

W Bullesteros, [ Ecologivme personalista, pig. 37, Serfa preferible
dar atra denominacion al ecologismo personalista, para evitar
las desagracables similitudes —que de segurm son solo fonét-
cas— eon otrs Mismos”, gque no toman g la persana en su real di-
mnensitn v e contentan con visiones fragmentarias de ella, Este
friisge, aoaso mis bedriee gue priction, se evitais con on tér-
mine coma “l:‘l:"(llﬂ'_'_:;ﬁl-':l ]‘.-I"I"‘-'l.lll:l“-.'ilil- a, siguiendn @ Nacss Ame,
simplemente “ecosolia”, aoregande “personalista” para caracte-
rizarla mejor
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consumo es lo importante, el bienestar lo deseable, el
dolor v el saerificio lo rechazable. Por todo ello, el
hiombire se ha venido haciendo dependiente de lo que
le: rodea, se va creando necesidades cada vez méds sun-
tuarias v hasta ridiculas, se va convirtiendo en un de-
predador consumista, va perdiendo la conciencia de
cuidado; hi sustituido b ideq de mantenimiento por la
de progreso, la de administracion por la propiedad. la
de necesidad por Uupr‘i{‘hu, la de r:fspmlsahi]i{lm] por
autonomi,

La ecologia personalista ha de intentar crear una acti-
tud existencial v social adecuada ante la naturaleza,
restablecer la armonia perdida con ella y caracterizar
al hombre como enidador v administrador de agnello
de lo cual también €l hace parte; v tado esto sobre la
base de una antropologia que procura hacer justicia al
hombre, a su ser personal.

Este es el reto de la biotecnologia en las puertas del si-
glo XXI: propiciar un adelanto cientifico que, lejos de
perjudicar al hombre —y a la naturaleza— permita su
desarrallo ¥ pcrli‘:ﬁ:immmitrntu, [ara gne ]mf'{ln C1111
plir con la tarea que esencialmente le corresponde,



