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Risumes

El presente artieulo ofrece un andlisis de almunas de lus dificultades biomédicas, soviales v joridicas que [reer-
vivesn en el ejercicio de las téenicas di reproduceidn asistida, Resalta la volneracidn directa de los derechos
v la vida del embritn, con seasion de problemas téonicos actuales, v deseribe los problemas sociojuridicos
ique adn persisten. De modae eritico, invite a que se renneve T reflesion sobre La temdbes, pangoe se evi-
teen ul.lﬂrigi'u:cl.‘t:ic*:i v s reglamente médica v _]'uriﬂiumlmﬂcn e miodn eruitativa, omitiendo los elementos
que lesionan la integridad v los derechos personales.

Patamras cowves Blenicas de reproduccion asistida (TRA) embridn, derechos, dificultades téenics, dificulta-
des sociales v juridicas, myveccitn intracitoplasmitica de espermatoznides (1051, Tecundacion in citre con
embriotransferencia (FIVET],

AssTRact

This article deals with biomedical social pod legal strais involved tn assisted reprodectlon teehntes. Onlines
cliveet albuse of rights and fife of embrye, in fice of eorvent sswes ond describes aliding soctal e legal de-
Bate on thls matter, In a eeltieal approach calls for a thewghitfel consideration seared to estallish medical aned
Ir:,[-"’r:i regu.fﬂﬁmm m:;r:lr'r..rj'rr,c_; mnf.:r'-:_{u#lrlf. i profection r;finrﬁl::fdrlr..:ﬂfﬂ frrterity and basic n',r_{.fu.'r.

Kev wonns: assisted J“I"lrill?.l’c'llh'l’:ﬂr”[ !':'n.’!ﬁuf:l,'rrm' {ART), r’.HJJrTIﬁ}, pishis, teelmical stroits, soctol and ff;_l.:.'f wlrits,

.ﬂ}ér‘rrm!r}:ﬂid :irll‘r‘r.'{:i'irﬁpfr:.'u.lmm' shat, m.uhr'yr: tm:mﬁ:r i 4:-i?n1_ll"rérﬁ.l'i:rm'rm.

on la presencia v difusion de lus téenicas de
reproduccion asistida (TBA)', el hombre se
encuentra ante una situacion sin preceden-
tes, Calilicadas por algunos como una expre-
sion de la postmodernidad, por otros como otra
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Las avtuales téenicas de r:>p1'-:ml|u':"i:i|| wisticly so veducen a i
inserninacidn artiticial (1A Y la fecndacian in vitr con embrin-
Lransferencia (FIVET! vl inyeccion espermdtica infracitoplas-
mitica e :'f-l‘.-('l'rml.lu:f.uidn'n (1CSTL Los demds aombres son
varigviones de estas, e deserilen prmu,-nlimaiw;m; similares
usaddos con fines de reproduceion extrecorpires. Comito delibe-
radumente lus deseripoiones ttenicas, sobre las pue exdsbe -
meross literatura, en beneficio de fa CONNPIE SO e los
elementos estrictamente biosticos,
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expresion de la continuacion de Ta decadencia ocei-
dental, la oferta teenoldgica de reproducirse artificial-
mente demuestra, entre otros, un conllicto mis entre
]U. I'Iiih]]'ﬁ.il}:ﬁl il Iil (:llltllrﬁ., yue ]ﬂjﬂ-& l'_|.['" {.‘ﬂTIE{“'I'I'IP!E'I.T‘SI_‘
como una posibilidad de mejorar la calidad de vida, o
de ser expresion de desarrollo cientifico. es un ele-
mento gue declara las numerosas dificultades de tipo
Léenico, social y ético que particulannente vive la tée-
T, d]. IH’HH’I[LI[TT t]f’-tﬁl’llli]’lil]' h1iks pr{;;‘l-ins fines,

Después del éxito de la primera bebé probeta, Luisa
Brown, hace 24 afios, cercade 70 millones de parejas en
el mundo, que poseen trastornos de infertilidad, se so-
meten a estudios de diferente complejidad, para intro-
ducirse en programas de fertilidad que involueran las
TRA. En los Estados Unidos, desde 1999, uno de cada
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150 mifios ha nacido mediante estas téenicas®, v 5 esti-
it qque cerea de un millon de ninos han legado al mun-
do desde el nacimiento de L funosa primera bebé,

Las vu tradicionales TRA —fecundacion in vitro con
embriotransterencia (FIVET), inveceion intracitoplas-
midtica de espermatozoides (1CS1), inseminacion arti-
ficial (1A} con el nso optativo de donantes— hacen
Jrarte el tTaF!;ijﬂ ordinario de las clinicas v eentros tles
infertilidad en el mundo. con independencia del urraclo
e desarrallo socivecondmicn, Los paises latinoarmeri-
canos son tanbicén un terreno fértil para su extensidon,
asi como Fiuente de insumos internacionales, (ULer ©O0-
peran en satisfacer el deseo de tener un hijo hiolégico
con ¢l apovo tecnoldgicn,

A pesar del desarrollo v Ta multiplicacion de su pricti-
cit, los problemas continidan, De un lado, se observa
fue no i]i.*;lninn_ﬂ'll los 1:|‘u!1|ie|||:m teenicos, como la fie-
cundacion inveluntarin eon CHPETTNiRS inmaduros, o [riL-
toldricos, asi como se evidencian [allas en los métodos
de Fereehing en el [IOCES e selecoion de embriones,
y, sobre todo, las miiltiples transferencias fallidas de
ermbiriones c:riupr[*e-;trn-':l.:ins.'. De otro, en cada uno de
estos procedimientos no se eximen los serios cuestio-
namientos eficos, que dlesde hace cercu de dos déeas
das se contindan haciendo que, en general, involu-
cran L totaliched de la aplicacion de estas practicas, en
especial por sus abuses v ambigiiedades, tanto en sos
]n'n]}ris:ifns commo en ¢l Manejo de sus PREOPHOS [Iroce li-
micntos sociales ¥ beenicos,

B Ner The Natiomal Center for Clironie Disease Provention and
Health Promotions Heport on Assisted Reproductive Techne-
loaty. Beeenrses o fine s woaows codegonfnecd phpddvliiurt it

En medio de tales problemas sobresalen en particnlar
las difienltades juridicas, que los gobiemos mundiales
afrontan en meteria de derechos humanos, derechos
de grupos minoritarios, reglamentacion de procedi-
mientos y establecimiento de normas gue regulen el
acceso, los costos, los resultados v las difienltades que

o ateria .‘i{il'.:'i'd.l 1y d['_j.'l!lil {]1: 1‘;I'q'!.‘1'{‘r'|_1_i;l.|'.':i[‘.

Puede afirmarse que en el desarrollo de la historia de
I aplicacion de las TRA. las objeciones v cuestiona-
mientos realizados por varios antores v sociedades in-
ternacionales parecen no haber calado lo suliciente,
para que en el dmbito juridico se regulen de modo efi-
car los [‘JW)L'L?L]il:IiL‘nL:J:.. .-"n]giltlzi.s ][*gix]u:'irnu*s prm'isiu-
nales han sido elaboradas, bajo el influjo de diversos
tactores, comao corrientes intelectuales que no han lo-
grado identificarse entre si, junto w maniolras politicas
de intereses minoritarios e buscan defender sin
cuestionamiento las pu:si|:f|ici.-u]1*.~.‘ olrecidas,

Lin {-jmni‘lln de tal cirennstancia es el caso de alaunios
s lemninistas, fquieTes b in::nr[m:rmln en s dis-
Curso una perspectiva casi nninime, de cardeter u.pnlu-
gético, de todos los procedimientos Wéenicos en mate-
riit H‘}‘HTH!IJUTi-"-'il. urguj.-'@mlr: e los miisines periiten
T AP0y e la liberacion de una coltura tradicional-
mente pattr'r:irf_'u“. A estas interpretaciones se suman
otras variadas, en las iue sobresalen, por ejemplo, L li-
bertad ofrecida en un contexto de medicalizacion del
embarazo bajo una dominacidn médiea masenling, ete.
Sobresalen asimismo lus movilizaciones de los grupos
de homosexuales, que también se han pronunciado, no

b Rich, Addenne. Of Woreen Bor: Motherhood as Exgerieney

aned fnstitution, K Yok, Barcto Bools, 1976
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sin fuerza politica, a favor de la inseminacidn artificial
de mujeres solteras o lesbianas, Todos estos movimien-
tos se realizan en el contexto demoeritico, en el que las
legislaciones inmaduras empiezan a tener dificultades.

De otro lado, y en direceidn opuesta a tal perspectiva,
la interpretacidn catélica de las nuevas téenicas ha si-
do también manifiesta en varias ocasiones®, v a pesar
de poseer diserepancias con algunas interpretaciones
protestantes, convergen de modo casi undnime con
otras |'L~iigi::|ws. en la necesidad de TE"-‘\'PEtHT la vida
desde su inicio como un valor supremao.

En general, puede decirse que la eultnra enroamericana
Tik hi:i t{‘.“'idl] I'I'IJ',I.}"HT(’..‘} PERLTS €71 il{.‘(‘.[j"':l'l’ ]U. ‘!E‘PI.:II'EIL"] (il dU
la sexualidad del propio cuerpo, ¥ en el contexto de fic-
tores sociales v culturales ha pretendido regular, no sin

L clommmenbos eseritos gre el magistenio de Ta lglesia catalica
st munerosos, En relacidn con ¢l tema de lavida homana v so
origen, la dignidad del embrion, lasesualidad boomans v L peo-
ereacion, sobresale por sus referencias explivitas la enciclica
Evamgetivne Vitee (1995), de Juan Pablo 11, v de la Congrega-
citn para la Doctring de Ja Fe el texto Bl don e la vida [Do-
nrin Vitae, 19921, en donde se resalta que pare definic oo
pracedimiento tm—nr;h}gi-:n de procreacitn no basta b1 inten-
cim, anncue sea legitio, sino que ambidn o de ser Tegii-
mee s medios, La lecondacidn ariificial es declarada ilicita
para todos los catdlicos, desde el punto moral, ne solo por aten-
tar contra la vida del embritn y sus derechos, sine por sustitoir
i los esposos en ol seto comyugal libre v personal, impidiendo
eques el winoe sea la fuente y ol ordgen de la vida: “La procreacidn
e uma nueva persona, en laoue el vardn v la mujer eolabomn
con el poder del Creador, deberi serel fruto v el signo de la
mtia domacian personal de los esposes, dis su amor v fideli-
dacl, Ta Fedelidad de los esposos en b unidad del matsimonio
comnports o reciproeo respeto de su derecho a llegar a ser pa-
dre v madre exclusivamente one a través del otro” (Donron Vi-
te I 13 La Tecundacian artificial, por lo tante, segin el
magisterio catiilicn, c]:.':ih'u}':r b estroctura nadural del acto [rro-
erisudor, aun tratindose de gametos de los esposos legitimaos,

1
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mnchas dificaltades, nn asunto ciertamente intrineado,
Austria. Alemania, Dinamareca, Noriega, Espaiia, Suiza,
Lsrael, Canadi v Estados Unidos han reglamentado juri-
dicamente las te:.."mfic;f._{f'rm de reproduccion asistida desde
los afios 80, con algunas divergencias, en especial en re-
lacidin con la fecundacidn artificial post mértem, que so-
lamente estd aceptada en el Reino Unido y Espaia. El
proceso de reglamentacion ha sido dificil, por su conteni-
do v la diversidad de posturas, v como regla se ha distin-
guido por un cardeter de prm']'s[nlm]l:lzuf, dependiente,
de un lado, de la sociedad que vive los conflictos v, de
otro, de las mismas téenicas v sus nuevos aleances, como
es el caso de la clonacion.

En vista de las grandes dificultudes gque suscita la pro-
blemitica, el anilisis bioético, que va hace parte no so-
lo de un tema clisico v es en cierta medida un lugar
comiin, constituye todavia un campo de arduo trabajo,
principalmente de juristas, va que su prictica se ha in-
crementado v ha involuerado elementos éticos, socia-
les v politicos. La dificultad de la problemitica, junto
con la presencia de diversos intereses, ha hecho que
no se havan alecanzado soluciones satisfuctorias en las
posibilidades de reglamentacidn cientifica v juridica
de los procedimientos.

En conjunto. se trata de una problemitica bioldgica,
téenicn, éhca }-’juﬁ'{lif_'a, (e hien merece el ;u]jf:l'l'»-(} de
“hioética”, como comvergencia de disciplinas v factores
sociales que se articulan en el contexto de una vision
pluralista del estado constitucional democritico. La de-
fensa de laovida humana en sa iul.iagrjthlr.l, a4 pesar dlee
declararse una 1'(-1311(11151';1[:i|1'[].'1[| de todo Estado, contie-
ne notables ambigiiedades en el tratamiento del pro-
blema, que en especial han negado al embridn el
derecho que si es reclamado por todos los sujetos adul-
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tos. Uno de los objetivos de este trabajo consiste en
sostener que las TRA entrafian estas serias dificultades.
viue a lo largn de dos décadas han incrementado sn
gravedad, por lo que es preciso volver 4 analizar y re-
considerar sus molivaciones ¥ resultados, asi como los
problemas que conllevan, a la lnz de los datos actuales,

LOS PROBLEMAS BIOLOGICOS ACTUALES
DERIVADOS DE LA TECNICA

Lo l:lrt.’L't‘lf.]illli.ﬁ.‘T]tU.\; mismos entrafian riesgos perma-
nentes contra la vida de los embriones que se desea
que sobrevivan, En relacion con la ICSL que estd sien-
do utilizada entre el 60 v el 80% de ocasiones en las
(JUE 5S¢ TECTTTE i las THA, es preciso afirmar fque entra-
fia en st misma riesgos importantes, al omitir el meca-
nismo natural de seleccidn de CSPErIns gue se vive el
el proceso de la concepeion. La ICST implica un serio
riesgo de lesidn del huso ovalar en el que se disponen
los eromosomas. lo enal propicia alto riesgo de aneu-
ploidias. Con esta explicacidn se justifican los cuestio-
namientos que relacionaban la ICST con malformacio-
nes genélicas. Ademds, es evidente que la 1CS] altera
por inision el proceso de activacion de la corona ra-
diada ovular v los mecanismos metabdlicos naturales
que intervienen en la seleceion del esperma. La 1CS]
comstituye una irrupeion fsica, (ue altera el proceso v
alecta la dindimien de los acontecimientos moleculares,
[nvestigaciones en primates demuestran que se vive
una asincronia en la decondensacidn de la cabeza del
espermatozoide v la permanencia del acrosoma duran-
te la formacidn del pronides®. Tumbién se evidencia
gue la replicacion del DNA paterno es retrasaca, por-

Wang, W, H..
UM

Meng, T Hacket, B H. Fertil. Stedl,, 75, 345,

que solo se inicta enando la decondensacion de los
cromosoras es realizada completamente® o cual en-
trafia incremento en el riesgo de anormalidades en los
cromosormas sexuales’, Junto a estas existen otras de
CONSGOUENCIAs ain mo [.urE.'vi.‘iilllt*m debido a la intro-
duccion de restos de medio de cultive de espermas
(por ejemplo, polivinilpirrolidona)l. La experimenta-
cidn en ratones revela que se encuentra comprometi-
da la Tuncidn mitocondrial, hasta ahora con conse-
cucncias desconocidias®.

Sin dudi, imo de los mas grandes dilemas éticos que
todavia enfrentan las TRA consiste en la gestacion
miltiple indeseada. Gran cantidad de embriones se
generan (urante cada tratamiento de infertilidad. v
ello obliga a que varios de los “mejores” embriones del
erupo sean elegidos para ser transferidos. asegurando
asi una probabilidad “razonable” de embarazo v pro-
curando al mismo tHenpo disminnir al minimo la 13()51'-
bilidad de embarazo miltiple. Tal objetive no se
aleanza. Cerea del 50% de las gestaciones miiltiples se
deben al uso de los programas de reproduccian asisti-
da”, motivo por el enal se recurre a la eliminacion se-
lectiva de los sacos embrionarios “sohrantes”, En atros
casos secundarios al tratamiento para la infertilidid
con estimulantes oviricos del tipo citrato de clomife-
no. los embarazos nniltiples son nna consecuencia di-
recta del programa de infertilidad, lo cual trae como
resultado mavores riesgos materno-fetales, como in-

5 Bamallio-Santos, | e wl. Hrene ﬁr'}uwf.. 15, 26100, 200,
Bonduelle, M., et al. Humre, Repreel, 17, 671, 262

® Lin, L Keefe, D, L. Biol Reprod., 62, 1838, 2006,

Center for Hesearch on Reproduction and Women's Health,
Department of Ohstetrics and Covnecalogy, University of
|‘n:*|:11|.~=_viwm'r:|, I:']n'|.'u!:~||'.-]1i.1. PA 19045142 USA, juntie s
200,
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cremento de la morbimortalidad materna, v en el feto,
muerte, bajo peso v tarnbién dificultades posteriores
de aprendizaje!”. Si se hace un andlisis de los costos de
atencion de estos pacientes, v se relaciona la cantidad
de dinero invertido y pagado a estos grupos privados,
se encuentra una desproporcion grande en el total de
la inversion realizada por las parejas infértiles, si se
compara con las posibilidades de manejo estatal en re-
lacidn con la prevencion de la condicidn de infertili-
dad. A esto se suman los costos de atencidn intensiva
de los neonatos que se obtienen, en condiciones infe-
riores a las normales. como resultado de la aplicacion
de estas téenicas,

Una de las soluciones que se han propuesto, para dis-
minuir los costos v los riesgos de la gestacion miiltiple,
consiste en Lo trunslerencia de un finico embridn, Pe-
ro tal hecho se encoentra con la dificultad en la elec-
cion del “mejor embridn”, en virtud de que la “calidad
del embrion”, en su conformacion maolecular v celular,
e Llf.‘.‘il'.'ﬂ‘!l.ﬂf.‘f‘.‘ LI E]:Lﬁl_'." enn iElH 1}!]5{?!’%’;’1[}1[}]1&"5 .i-l,(_!t“.i;'l.]f.‘ﬂ,
!";E!' ]'Fll{“.{!l'."T'l n—*]{-‘g‘ir LTy 03 d{l.‘i ﬁnl]]ﬁu]llﬁ".‘i 0 i:]]t{} g]"ﬂdﬂ
de desarrollo potencial para la transferencia en estado
de blastocisto, lo enal permite wna sincronizacion mds
adecnada entre el rdtero ¥ el embridn. No obstante, el
cultivo de blastocistos requiere aproximadamente de
seis dias, v su euidado in vitro puede afectar la expre-
sion de sus genes v los modelos de metabolismo em-
h!"i{}l‘tﬂjz_ ]l'.:l II'I.JL“ ]Il"'"r":l. a1 1 .IIILT'I:‘.IIIFHt{'I E].-HI ﬁﬁ‘.sgﬂ dfﬁ
gemelos monovigoticos luego de la transferencia del
blastocisto!!,

" Hack, M Fanaroll, A, A, Eﬂr'l!'y Huwe, Do, 53, 1093, 1050,
U Menesn, Y. | Sakkas, 1. Hune Hepeod., 17, 247, 2002,
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Al respecto, debe decirse que las sociedades médicas
lian liretii'mlidﬂ uuturregu]une mediante pr{lturulm
procedimentales, pero las iniciativas son débiles v,
ademids, posteriores a la raiz misma del problema, Un
ejemplo de estas iniciativas estd en manos de la Aso-
clacion Americana (estadounidense) de Medicina Re-
productivie (ASRM), gue ha elaborado una gnia para
limitar las dificultades que en particular resaltan el ni-
mera siempre sobrante de embriones implantados,
p]*f:h:mlif'n{ln reducir el nimero de embarazos malti-
ples y sus consecuencias. Su motivacion se evidencia
en ¢l hecho de gue se ha visto que se han incrementa-
do notoriamente Jos embarazos [r|13|tip]af.‘i en las esta-
disticas estudounidenses, como consecuencia de los
programas de infertilidad, lo cnal ha anmentado otros
riespns, como prtﬂ'rlnturit[au_i, hajn peso v oen e:;peci.:ﬂ
parilisis cercbral, que en gemelos aumenta cineo ve-
ces v en trillizos hasta 19 veees'®. Las recomendacio-
nes de este docnmento no parecen tener en cuenta
que las sngerencias comprometen una ambigiiedad en
el reconocimiento del estatuto ontoldgico del em-
bridn, Aungue su motivacion se orente a disminnir el
nimero de embriones y, en consecuencia, el nimero
de embarazos miiltiples, su iniciativa no afronta la rea-

lidad del problema.

Dre otro lado, 1o téenica de los eultives embrionales
pm—zdr: también afectar bioldgicamente al embridn en
la expresion de los genes, lo que puede levar a la con-
formacidn de molas, asi como a los sindromes de Pra-
der-Willi v Angelman', Algunas de estas anormalida-
des se atribuyen a las condiciones del cultivo, que

12 Departamento de Biologia, Universidad de Pensibvania, Fila-
delfia, Science, vol. 296, junio, 2002,
13 _]ndﬁnr:_ H., et al. Nature, 416, 339, 2002,
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constitiven un estrés para el embrion cultivado in vi-
iy, b cual freeventemente se refleja en las alteracio-
nes de la expresion de los genes, apoptosis v cambios
metabolicos, de las que se sabe por abiora gque algnas
de ellas estin vineuladas con una disminueion de laex-
presion del ven Lef2r cnvas consecnencias en el neo-
nato se desconocen™, Todo esto Tleva a afirmar que,
de modo ineludible, las TRA entrafian un anmento de
los riesgos de malformaciones congénitas, v a largo
plazo efectos adversos, en los gque estudios comparati-
vos demuestran un incremento de la ineidencia de
anormalidades newroldgicas™.

LA PERSISTENCIA DE LAS AMBIGUEDADES
EN EL LENGUAJE Y EN LOS PROCEDIMIENTOS

La aproximacion tecnalogica a la biologia v la medici-
na ha ratificado una notable distineion entree el papel
de nna célula somitica v el zgoto (dGvulo fecundade).
Tal diferencia. evidente desde el punto de vista bioli-
SHe0, 110 e85 drino znda e el tratumiento e recihe de
uinos de la téenica. Los gropos de fertilidad, v la Tite-

raturi que se ocupa de las TRA. han [1rch'1]|.]idu hacer

eqpuivalente ¢l significado de material hioldgico con el
del embrion, v la informacion ofrecida a la sociedad
incorpors esta inlprﬁcmiﬁn, CON SETIas ConsSecneEncils
fticas.

No puede alirmarse que el embrion v la célula somi-
tica posean iguales condiciones bioontoldgicas. Nues-
tro cuerpa esti compuesto de an centendar de billones
de células somadticas, que se diferencian todas bioon-

+£?|E"Jﬁi£'llll1tflltt‘ del Ziffoko iennlo fecimdado), por VTS

M Young, L E.oetal. Natvere Gener., 27, 153, 2001
B Stribbere, B, of al. Loneet, 359, 461, 2002,
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razones. En primer lugar su procedencia, en virtud de
que cada célula somitica es el desting final del desa-
rrollo de i zigoto. Aungue puedan cultivarse in citro
células y embriones, no se estd manipulando el mismo
miaterial hiologico, sing (e e pl[?]iﬂ sentido, en el
g0 del embridn. se trata de un estado hioldgico de un
sujeto individnal, Esta es la primera ambigiiedad; no
se pone en el terreno de los derechos personales, de si
el embridn es persong 0 no, Sino gque se sinia en el pizl-
no descrito desde el punto de vista bioldgico, es decir,
se trata de un individuo en estado de desarrollo, con
condiciones distintas de la célula somitica.

Obtener embriones artificialmente v cultivarlos no es
equivilente a obtener v eultivar otro tipo de eélnlas de
nn ineividue, como los hepatocitos, los linfocitos. ete.
Esta ambigiiedad fue institucionalizada en el Reino
Unida con fines investigativos, en 1984, por el famoso
Reporte de la Comision Warnock, guien hibilmente
introdujo ¢l término preembridn, atribnvéndole al z-
goto el significado de simple material biolagico expe-
rimental, Respon whiendo o las im|11i[!h1dn=.~c derivadas de
las TRA. en particular los embriones obtenidos in vi-
fro, redactd tal informe, v autoriza la disposicion de
estos embriones en un 1'!1:']'|'t‘1{ln anterior i los 14 dias'®,
La herencia de este informe ha cundido la investiga-
cion v la polémica a lo largo de estas décadas,

Como consecuencia, el embricn ain es nombrado con
1 lL‘1'|‘|‘|i|1r.1[:J;L{l"=1 téenica innecesuria, desde el prnto
de vistu de la embriologia, pero indispensahle para
abrir un caming a la investigacion, dejando la conside-

" The Warnock Report: Hepert of inguing into human feetilizo.
et el enndreiofoge. Tler Magesty's Stationery Office, London,
15984,
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racién de que dicho estado, inlencionadamente 1lama-
do preembridn, no es mds gue el nombre del continuo
bioldgico individual que origina la persana reconocida
por el derecho.

El neslogismo preembrion, peligrosamente instaurado
hace casi veinte anos, ha distorsionado el sentido del
embridn como entidad biologica individual, y de mo-
do arbitrario ha querido modificar bajo otro nombre la
camprension de la misma sustancia, disponiendo equi-
vocadamente al embrion en condicion de no humani-
dad, de simple material biologico experimental y
manipulable. He agqui una de las razones para cuidar
del lenguaje. Mo se trata de una simple distineidn bio-
logica —que por demds se encuentra injustificable e
inadecuada-, sino de una peligrosa forma de nombrar
al embrion, que lo sitda en condicion de mayor vulne-
rahilidad.

Otra de las ambigiedades que emergen, como conse-
cuencia exclusiva de las técnicas, se refiere al término
maternidad, que naturalmente univoco se ha visto
ahora disuelto, v posee significados radicalmente dife-
rentes. Madre ya no es la madre, sino que hoy es pre-
ciso referirse a la madre biologica, social o receptora,
distinguiendo condiciones contrarias a la naturaleza
misma de la maternidad. Otro tanto puede afirmarse
en relacidn con el "padre”, en cuanto aportante gend-
tico o simplemente companero de la usuaria del pro-
cedimiento.

Las dificultades generadas por estas ambigtiedades,
hace mas de una década, generaron otras de Lipa so-
clal y ético de mayor envergadura, que también po-
seerl expresion juridica. 5i bien puede suponerse
comao una dificultad ética el hecho de que el objeto de
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experimentacion sea un embridn —-admitiendo, en
cansecuencia, la discusion en torno a sus derechos—,
comeo un factor emergente de la técnica se maniliesta
la posibilidad de beneficio terapéutico de la manipula-
cion embrionaria. Entonces, parece que en nombre de
la finalidad terapéutica todo lo téenico ha devenido en
licito, sin importar separar al embrion, como sujeto, de
su significado humano, atentando contra su integridad
fisica real v adoptando téenicamente otros términos
gue cooperan en su abuso, como “embriotecas”, “ban-
cos de gametos”, “preembriones”, “morulas”, “blasto-
cistos”, etc., denominaciones todas de objetos de una
técnica abierta a todo tipo de manipulacion.

La confusicon ha sido absorbida por la sociedad, que ha
admitido ¢l uso de embriones para el tratamiento de
enfermedades neurodegenerativas, v no se manifiesta
indispuesta, en virtud de que tal accion se halla respal-
dada por una supuesta finalidad terapéutica. El sofis-
ma incluye tambicén la clonacidn, que con iguales fines
es admitida por muchos, a pesar de que undnirnemen-
te se haya rechazado como censurable, aun con fines
terapéuticas'’,

Ein este lugar, una de las tareas de la bioética sobre es-
te particular consiste en examinar las dificultades v

" E1 Parlamente Europee declars como censurable la clonacian,
aun con fines terapéuricos, en la resolicion contenida en el ac
ta del 07092000, Vista la propuesta del Reina Unido, consis-
fente en permitic fa iovestigacion médica que usa embriones
creados mediante clonacion, considera que fa clonacion fera-
pourica, que consiste en la creacion de embriones homanos con
tines exclusivos de Investigacian, lleva a profundos dilemas mo-
rales y supone traspasar de forma irreversible las fronteras de-
terminadas por las normas éticas de la investigacion, v declara
que es contrarta a la politles aprobada por la Unidn Europea.
Ver Parlamento Europen, direccidn en la red; A www, ewr-
parlerintfsgitroees’ defaulthim
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comsecuencias que existen tras la adopcion de tales
neologismas, v cnestionar su intencionalidad, de modo
que se pueda procurar restablecer el significado de los
terminos, arte lus aspiraciones cteas universalmente
comparticlas, En el easo del entonces neologismo
“preembrion”, la aceptacidn de tal interpretacion no
salimente se comsidert errdnen desde ef mmto de vis-
ti bioldgicn, pues luarhitrariedad con que determina la
condicidn ontoldgica del embrion menor de 14 dias
abliga a un cambio inexplicable, desde el punto de vis-
ta ontoldgico, w partir del dia 15, sino que se dennnmeid
como parte de una inconsistencia con elementos de
comtradiceion, que se fondd exclusivamente en los in-
teveses de la experimentacion. Sin embargo, son varios
s paises que en sus h*gi.*;lzu'imws lieen nso del térmi-
ne, atendiendo i las resolnciones del Consejo de Eura-
pa v aceptados por los consejos europeos de investiga-
cicin médicn de nueve estados!™,

A esta interpretacion se le afade otra semejante, que
fue propuesta por el Comité Nacional de Etica Fran-
cesa { Comite Consultatif National o Ethic), que invo-
lucra la nocion de “persona humana potencial™®, la
cual, junto con el informe Warnock, comparte uma es-
pecie de ontologia progresiva v hace parte de una ma-
nipulacion semdntica con fines preconcebidos. De
ignal naturaleza son téninos, ya naturales, como “de-
rechos sexuales ¥ TEQIro [netivos™, CUVA CATEA i(lrn]r’:gj-
ca subvacente estd predeterminada y que socialmente

" Ve legistacitn espafiola. ley 351988 v dispesiviones comple-
mantariag, Coneeplos utilizades: precmbiidn: desde la primen
divisian celular hasta los 14 dias de Tecundacidn, Emfieiin: a
F.lrl‘il'ill"l |!|I'1I. 15 h:'l:ihl |"| inicin t_ll,' iu Db SemiEiim {"':r.!‘r." |;|1'_‘>-
il L s semuan hasta o] Fn de o gestacion,

HEver AL Faot v cols, Les desits de Fembrvon homaine et Ty ne-
froarn e [HErSCE livarnessnne imhruri:nlc‘. R e .'\-h'fﬁph.i.!iiqun
et morvale, 3, 3061, 1987,

se absorben sin ningiin cnestionamiento. Hablar de
“derechos sexuales” v “derechos reproductivos™ presu-
pone una posicion intelectual que separa necesaria-
mente T sexnalidad de la H'pnn]nu‘ifm. Sin entrar 4
determinar el valor ético de tal posturi, se ohserva cd-
mo un térming suscita una postura ideologica incues-
tionada y pone en marcha un proceso que socialmente
s deliende,

Veinte afios i.!t*.'-;pm'ﬂ-.' e la irn|1-|(=|n{-.1]t.-1{;ir';1'| indiserimi-
nacla, a nivel mundial, de estas téenicas, los problemas
som ignalmente vigentes, mis que todo por la multiphi-
cacion de su ejercicio y la combinacidn de sus pmihi-
lickades con otros procedimientos, como la elonacion v
el uso de células embrionales para trasplante,

Los pmhl(:mus midicos generados por las téonicas
comtinian avanzmdo, sin ningrin eshierzo ara dete-
nerlos. Las estadisticas refieren que entre 1980 v 1997
se incrementd en 400% el mimero de embarizos tri-
ples en mujeres mayores de 30 afios con trastormos de
infertilidad, v también se aumentd en 10009 el nime-
ro de hebés hijos de madres mavores de 40 afios. co-
mo conseciuencia directa de las TRA.

El antigno diagnostico preimplantatorio, que se dirigia
a las parejas con riesgo de gestar embriones o fetos
con mallormaciones, diversifico sn objetiva para servir
de complemento a la TCSIy a la FIVET, buscando se-
leceionar los embriones obtenidos de estas mediante
la seleccian blastular v el examen gendtien.

o Center for Research on Beproduction and Women's Health,
Department of Ohstetrics and  Cynecology,  University of
I"c'ml.l:}']\-‘.un'::a. |’]|i|adu|p|n’m P [9104-6142 US54, junie e
200,
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Estos hechos obligan a que nuevamente se pongan en
el terreno de la discusion los aspectos bioéticos mis
sobresalientes, Del andlisis binetico de los procedi-
mientos de reproduccion asistida y su motivacidn, es
precise aflrmar primeramente que la intencion de sa-
tisfacer el deseo de ser padres biologicos de un indivi-
duo es éticamente aceptable, como un deseo natural
de los individuos adultos en condicion de procrear. No
abstante dicho fin, los medios por los cuales se desea
abtener un hijo pueden ser cuestionables, por las ra-
ZONEs (quUeE deseo mencionar,

LOS ATENTADOS DIRECTOS
EN CONTRA DEL EMBRION

El manejo ambiguo con el que se ha tratado al em-
bridn humano, ya mencionado, es una de las manifes-
taciones de la confusion ¥ en ocasiones la deliberada
violencia en contra del mismo. De una parte, grupos
sociales declaran el derecho a abortar, alegando que si
bien puede haber una discusion en relacidn con el es-
tatuto antelogico del embrion, declaran que la mujer
tiene el derecho de abortar, como un legitimo derecho
que debe ser reconocido por toda legislacidn.

De otro lado, otros grupos sociales, no solamente las
parejas infértiles, reclaman el derecho que se tiene de
tener un hijo, bajo el argumento que sostiene gue la
clencia contempordnea lo posibilita. Se arguye que te-
ner un hijo es un derecho en el que debe comprome-
terse el Fstado, Los grupos técnicos dedicados a la
infertilidad arguyen también en su propio beneficio.
El argumento utilizado retdricamente sostiene que la
infertilidad es una enfermedad, que causa muchos su-
frimientos a las parejas infértiles, ¥ que gracias a su
apoyo estos sufrimientos pueden ser evitados.

8 REPRODUCCION ASISTIDA
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Sin embargo, no puede afirmarse ablertamente que la
infertilidad, como tal, sea una “enfermedad”. La infer-
tilidad es una condicion individual v de pargja, que
puede o no ser consecuencia de una enfermedad, pe
ro que en si misma no entrafia ninguna incapacidad.
Comao condicion puede ser prevenida y superada me-
diante la terapéutica, pero lo que ahora sucede es que
se accede a las téonicas. como primera alternativa
frente a la condicion de infertilidad.

Mo ohstante, los dos grupos implicados afrontan discu-
siones en materia de derechos, y ninguno de ellos con-
sidera la condicidn ambivalente atribuida al embridn,
en ocasiones considerado como material bioldgico, en
atras como obstdculo al desarrollo personal individual
de la mujer, y en otras objeto del deseo de parejas es-
tériles, que luchan por abtenerlo, o lo desprecian una
vez obitenido, por diversas rarzones,

Otra expresian de la ambigiiedad que se vive, en rela-
cion con el embridn, estd contenida en los argumentos
biomédicos, que en el contexto de la tecnologia repro-
ductiva se refieren en ocasiones al embridn, con argu-
mentos que valen para declarar que tanto el zigoio
camo la blastula no son mds que un estadio de desa-
rrollo celular, que nada tiene que ver con la vida hu-
mana; por otro lado —contradictoriamente-, se afirnia
que tal entidad es la via de satisfaccion de un deseo de
obtener un hijo, El embridn es, en todo caso, un obje-
to material de basqueda y aldn cientifico y social, para
el que se reclama el apoyo de las leyes, y con el apoyo
de las mismas se pretende disponer de él o desechar-
lo par diversas razones.

Esta ambigtiedad estd presente en el dmbito técnico, v
especialmente en las legislaclones, que autorizan que
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se criopreserven embriones® . v de modo paraddjico,
todas ellas, sin excepeion, declaran la libertad como un
derecho humano fundamental. En tal contradiceion
aceptan, bajo idéntico criterio, que el embridn no es
més que un producto biologico del gue se 'PHE‘.{]F' dis-
poner, congelar o destruir, v en el mismo sentido, no
hay duda de que en él se encuentra el hijo que satisfa-
ce el deseo pretendido como derecho natural. La con-
tradiceicn encierra, ciertamente, una ofensa contra el
embridn, v deberia ser considerada como un delito
que pone limites al desarrollo individual, v que hace
de estos procesos téenicos una nueva forma de escla-
vitul.

El embridn es también victima de otros abusos legis-
lativos, en los que se declara su muerte como nn dere-
cho de kx madre®, v de su muerte directa el derecho
de obtener de sus eélulas beneficios de trasplantes v
derivados,

N La legislacion espafiols antariz, junto a obrs eoropeas, laeno-
preservacitn de cmbriones hsmanos sobrantes de un proceso
de FIVET, durante cineo afios, También declara que el esper-
ma v el “preembridn” congelado que ne provenga de donante,
uedard a dispasicion del centeo o del baneo de gametos, puass-
dos das afios sin hacer nuso de los Hiolares, Tambicn autoriza la
donueidn de embriones mediante contrato eserito v secrito, asi
oo fo investigaeion v experimentacion en “preembriones” vi
vos menoves de L4 ding. Yer ley 35 v 42 de 19688, de Espaia,
La legalichac v regulacidn del aborto es un hecho fundudo en s
pretendides derechos de L rjer, Bste es atro logar en que los
derechos de uno tropiesan con los de otro, v gqoe declaran Tn e
galidad de su prictica. En ¢l caso espaiol, ¢l ahorto es legal
siempre v euandn sea practicads por un médico en un centro
estaldicido v antorizado, con el consentimienlo expreso de la
maclre, Dajo los supuestos de violacion, orve peligro para la
mclre o defectos fisicos fetales, La interrupeian “voluntaria”
del embarazo no ha :illpl:r'.u].u aitn los trimites p::rhunpnmri{s@.
Ein otros padses es todavia ilegal, pero soctaliments se direceio-
nan [erzas [rarL S0 [l'"’!l“.élli?..'l.[;il"ll].

Gran parte de estos abusos han sido multiplicadeos.
gracias al incremento de la aplicacidn de la teenologia
reproductiva, Lo que se consideraba una conjetura ha-
ve dos décadas, en relacion con el embirion, es hoy nni
realidad que deberfa lenar de verpiienza, pues a laves
que en nuestra época se declaran los derechos huma-
nos, L ignaldad, la libertad, se somete al embrién ho-
mano a la c-riﬂ]irl:scw&c[i’m, la experimentacion, la se-
leccidn discriminatoria por enfermedad, el comercio,
la muerte selectiva v la muerte deliberada,

Otros derechos del embrién, vulnerados en euanto hi-
jo no nacido, se relacionan con fa inestabilidad de la
paternidad v la filiacion. en la medida en que no se
prevé que durante el proceso de fecundacion se susci-
tan intereses parentales, que emergen directamente
del proceso téenico. Tanto los padres en sentido biola-
gico —es decir, los aportantes de gametos—. como la
madre receptora, voluntaramente implicada en el
proceso o mediante maternidad sustitutiva, puslhili—
tan, en el plano de los derechos, conllictos en los que
el embridn no es considerado mids que como un obje-
to. Muerte de los padres. divorcios. derechos de filia-
cidn, ete., son unos de los principales conflictos. Los
derechos son reclumados hacia los adultos implicados
en el proceso, pera los derechos del embridn, en enan-
to hijo no nacido. no son tenidos en cnenta. Al respec-
to, nada ha cambiado en relacion com las dificultades
e se iniciaron desde hace veinte afios,

LOS PROBLEMAS JURIDICOS TODAVIA
POR RESOLVER

Lejos de considerar que las legislaciones vigentes han
resnelto los problemas que acompaiian las téenicas,
puede decirse que, referidos los problemas v abusos
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en contra del embrion, todavia gquedan muchos vacios
por cubrir. La paternidad v la maternidad disueltas y
discutidas desbordan la estructura juridica existente,
en relacion con las bases del Tus filiationis, junto con
el derecho de familia v de sucesiones,

Hay una desarticulacion en la naturaleza del derecho
que tradicionalmente ha protegido a la familia v la no-
cion juridica del acto procreador. Incluida ya una cir-
cunstancia que involucra a terceros y la complejidad
de la técnica, el derecho de los padres bioldgicos, o so-
clales, empieza a tropezar con el todavia incierto dere-
cho del concebido.

En presencia del nuevo recurso, la situacion juridica de
la nocion de familia se ve vulnerada, pues su uso es re-
clamado por personas no casadas, desnaturalizando su
funcion, reconocida y defendida por el derecho. El legis-
lador se sitda en condicion de indiferencia ante la pre-
seneia o ausencia del matrimonio como institucion que
alberga la vida, lo que en alguna medida hace que el ma-
trimonio come tal pierdas su sentido juridico y soclal,

Al autorizar la inseminacidn de lesbianas. aprueba si-
multdneamente una condicidn que vulnera los dere-
chos del futuro hijo y lo coloca en estado de
marginalidad. Las nuevas condiciones de maternidad
y paternidad no son compatibles con las circunstancias
actuales de paternidad. y vulneran el derecho natural
de conocer al padre o a la madre cuando se incorpora
el uso de donantes.

La presencia de hijos postumos también viola el dere-
cho individual de ser consclente y, por lo tanto, res-
ponsable de procrear, y en el ambito de las sucesiones
genera nuevos conflictos, al provocar la aparicion de
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nuevos herederos sin el consentimiento ni el conoci-
miento del fallecido.

En relacion con el donante de gametos, también hay
dificultades. El conflicto puede provocarse al reclamar
en el futuro la paternidad biologica un donante, o im-
pugnar, bajo el derecho constitucional de igualdad, la
privacién de la informacion relativa a su parentesco,
en el caso del padre o de su hijo, y resalta con mayor
significado la maternidad social que la genética, lo que
contraria las leyes, que en otro contexto declaran res-
ponsable al padre biclagico. Contradicciones de este
Lipo tendrdn que asumirse ¥ buscar solucian,

Pero, sin duda, uno de los conflictos que se viven en el
plano de la legislacion se reconoce en la determina-
clon de quiénes pueden acceder a dichas técnicas. en
un contexto democratico y laico. ;Solamente las pare-

jas casadas? ;Solteras? ; Homosexuales? ;Quién debe

reglamentar dichas técnicas? ;Valen solamente los ar-
gumentos médicos? jCon qué limites pueden interve-
nir los argumentos sociales y democriticos? jQué
hacer con los embriones sobrantes? ;s legitima la
criopreservacion y por cudnto tiempo? jQuién pone
las reglas del juego?

Todo este es el terreno en el que la bioética debe in-
tervenir, No basta con declarar la inconveniencia ética
de los procedimientos, sino establecer caminos de ac-
cion en los que se deliendan los derechos de modo
{‘.qujtﬂ{iUD, ':,' S pron'luE‘..-'an MECanismios sociales }'_'il.'l-
ridicos que pretendan la equidad, sin perjuicio de los
mas débiles.

[s obvio que un andlisis de este tipo pone en duda el
ejercicio de tales procedimientos. Tantos vy tan com-
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plejos problemas generi, que demuestra que ann sien-
do posible superar muchas de las dificultades téenicas,
sigiien siendo inconvenientes en virtud del nimero ¥
la complejidad de los problemas provocados,

La disolucidn de la familia naturalmente constitmida,
al involuerar terceros v donantes en ¢l proceso de pro-
creacion, junto con la muerte v no reconocimiento del
embrién como sujeto de derechos, son los problemas
que la perfeccidn de la téenica estd en incapicidad de
.*;upf-.*mr_

A eslos pn]h[enlm s suma el estar ubligadﬂ‘ la socie-
dad demoeritica e individualista contemporines, a in-
cluir comao beneficiarios individuos aislados, y la parti-

cipacion de parejas ilegitimas. o nuevas formas de
cuestionable reconocimiento étien ¥ gocial. Estas son
las s grandes dificultades que impiden la viabilidad
ética de tales procedimientos.

Serfa inapropiado no afirmar que poco se hace en ma-
teria de prevencidn de la infertilidad, en relacién con
lo mucho que se promueve la aplicacion de las téeni-

cas reproductivas, También hay que decir que la posi-
bilidad de la adopeion signe siendo vigente, mds ain
cuando la alternativa téenica genera tales problemas,
que por si misma estd en incapacidad de resolver. De
todas maneras, su posible perfeccionamiento téenico
futuro no nos libera de las dificultades agui mencio-
nacas,
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