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Resumer

Entender las elaves de la cultar actal, con sus valores dominantes v emergentes, con e pluralidad de pan-
tas, v acertar en L sebiacidin |'!]'(JJ-L‘5iE.II3E'L|. exige someterse este o i@ olros mnodelos de toma dee decisiones, o
traves de los cuales se pueds adeuirr rigor, profundidad v apertura, Tal eomo agui se ha pretendido, es pre-
eiso adiuirir un conocimiento lilre de sespos, v significativo, de Jaciencia, del mondo natural, de la perso.
na, de i sociedad v de las eireunstancias, de tal modo que ko persona, con su condueta profesional, esté
dispuesta a responder dticamente. Tal como ensefia Popper, este heehios se Taeilita desde la antoertica al mé-
bl cicntificn,

Patssias ciawes binetica principlista, biotica personalista, pluridisciplinar, falsabilidad. decisionismo.

Amsracy

Deision muking i bioetldcs demands gdhevence to certain patteens for an acele, discerning, open-minded
professional pructice, in view of nowadays erdinel ballmarks, diversity of thoughey and changing ralues.
Now Bigsed megningfual knmoledee of sclence, nature, individual, soctety and the corvent situation is o
e far an etfleal response to issues arising coeryelay. Ay Popper states, setf-criticism o seleatiflc
method meides the path o accuvate decision miking,

Kaev wonps: principles Sivethics, imdlividual bioethics, multidiseipline, Falselword, decisionisin

| desarrollo de la ciencia v de las tecnologias l:a
ereado, ademis de mnchas ventajas, incerti-

se solapan y confunden aspectos legales, morales, po-
liticos, econdmicos v cientificos.

dumbres v micedos sobre la persona humana,
Es esta una de las cansas por la que se vadesa-  Hay que considerar que toda valoracion de tipo ético,
ps decir sobre 1a bondad o In maldid del actnar huma-
no conereto, debe hacerse a la luz de un determinado

rrallandeo, |'}H.1':1|1’*.lail'f|.t—*1ll{-‘ i la ciencia v a la téenica, nna
nueeva materia; la biodtea, Uy ul}je{ivu priﬂ'mrdiu]

deberia ser dar un rostro lnmano a esos avances cien-
tificos v téenicos. Medir hasta qué punto es asi es el
fran reto, y encontrar ]}'l'r_:t{mufux idldmeons para hacer
254 "n"i;]][?l'[“‘q"l,ﬂ_f'i(,‘il]"l 25 LI.].gU I“ll}' nL‘{JUﬁa!'i{} }' f.lllf:" E'I.I'il.'l T _‘E_’;ﬂ-
za de la estabilidad que necesiturfa. Constantemente

Clomuinicacion i1|1‘54.':|1‘tELd:l en el Congreso Hispamaamericaro
de Filosofia Cienein, Erien y Metofisica. En el centenario de
Koarl Poppeer, Uiversiclad f:rnnp!nh*nmu Mudrid, 17-20 de
ahril, 2K,

= Universidad Catélica de Murcia
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sistema de referencia: la bioética se va artienlando del
mismo modo. Tampoco esto es fieil, por tratarse e
una ciencia pluridisciplinar, que cada vez mis trata de
amparar no solo los problemas éticos relacionados eon
el hombre sano o enfermo, sino también las relaciones
que surgen con la familia, la comunidad y los otros se-
res vivos que forman su entorno y todo el ecosistema.
Se trata de ir investigando, para contar con una meto-
dologia rigurosa, que responda al cardcter interdisci-
plinar de la bioética y que resuelva los nuevos dilemas



fque se presentan, de modoe que no se desvirtie el sig-
|-|i|"iL'El'[.E“ df.‘ Ill. i'E.’!':lEj(:lll(] Tt lr.';'l.] }' h”“ld“d.

No puede olvidarse gue la rigueza de la argumenta-
cidn ética' supera los planteamientos téenicos, cienti-
ficos v racionales. Por eso, es .\;1'1n['.n|i5ta. admitir que la
elicacia técnica, no el argumento definitivo, lo téenica-
mente posible, no es, por esa sola razon, lo éticamen-
te admitido.

Basta advertir que la observacion del mundo natural
Il 5o t{l!dﬁ:lal en eonocer como es el universe, ni tam-
I'.Il'l{'[:l 1] ;ll}i‘f.‘l;'jall' 11:11*.‘ ]Ill}" LITIC nglil{i(??l(luﬁ 'I'Ii;l,ti'l:'_!'i;'l,.lI',*SI
que los diversos seres tienen una ldgica que les permi-
te funcionar con exactitud v perfeceion: tampoco en
(que hay armonia v belleza, sino que necesariamente
e I'I-Iirtl]' S -i.{L'[]II.llHI.ﬁ':I. l:if‘ {FETY 'rl{‘f!{itﬂ. I.i;i. ]"I",'l,hl,rj_'l,]{j‘zﬂl }
de modo 1.‘51‘11_'1.'i11| [os seres vivos, atraen el intelecto a
conocerles v mueven la voluntad a amarlos, Son bie-
nes, son seres que reclaman de lavoliuntad del hombre
nna afirmacidn, que se les niega cuando solo se ven co-
mo meros medios, instrumentos al servicio de intere-
ses mds o menos nobles, Excepto en los wils erispados
ecologismos, la alirmacion que se debe al mundo na-
tural no es, sin embargo. la que se debe a las personas,
pera es afirmacion. La realidad es asi: el ser propio de
cacly eriatira LW tambicn el hien p-m]tin ue es, v
en esa misma medida es amable, digno de ser respeta-
do v gquerido. Por eso, s cnestiones acerca del trato
del hombre con la naturaleza solo encuentran solucion
¥ respuesti cuando se sabe detectar fue tipo e hien

U Bude Retewoi, Ao En Deomtologic Biofsetea, Lo Moratalla ¥

otros, Eunsa, 25 v s, [RST,
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se tiene en j11i-.‘§_{u en cada caso. Toda atrg111i1{411’r'r1;ri:3|1
bioética consiste en descubrir ¢l sigmificado natural,
evitande Ia fuerte tendencia w verlo aislado v en siomis-
mao, como material nentro o proceso fisioldgico. sin
otro sentido que el que el hombre quiera darle en cu-
da momento. Y este planteamiento se extiende, con
distintos armdnicos. desde los seres mis inferiores al
hambre?,

En el caso de la persona humana, tenemos la expe-
riencia universal de (e, pari expresar nuestras actitu-
tles y situaciones animicas mds profundas, nos faltan
herramientas intelectuales®; [PArECe QUE, ST eS08 Clsos,
lo que mis ayuda es el testimonio. Veamos un ejenm-
plo, en el que la ldgica de la no aceptacion del sufri-
imicilo illli‘i.'f'd trastocada. Lo relata Marie Henneszel
en su libro La muerte tntima: “He conocido la irmp-
tencia ante el avance de la enlermedad, he vivido mo-
mentos de rebeldia ante la lenta degradacion fisica de
las personas a las que acompanaba, momentos de ago-
tarmiento. [...) Pero junto con este sultitniento, tengo
la sensacidn de haberme enriquecido, de haber cono-
cido momentos de un peso humano incomparable. de
una profundidacd que no cambiaria por nada del mun-
o, sé (ue T 50y la vinica que s ha vivido, () mi
actividad me ponia en contacto con el dolor, es cierto

{-..), pero también con una ocasidn tinica de intimi-
dad™.

I Liper Moratalle, N "El mondo naturad”, en Matieal e Biodti-
pe

o, eoord. G, Tomds, Ancl, 162, 2001,

Tonmds v Garrido, G. Fn Biodtica y Clencias de o Salved vol 3,
N® 2, plier, TH, VI-XIL 19494

Hennezel, M. La muerte futine, Plaa y Jands, 218, 1995
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LA COMPLEJIDAD DE LAS DECISIONES
DESDE LA BIOETICA

Sirvan estas reflexiones para mostrar que no es fcil
contar con un protocolo de trasfondo bioético, o esta-
hlecerlo, para la toma de decisiones en temas de inves-
tigacion bisica, de aplicacion sanitaria, de discusiones
en comités de expertos, etc,

Ya se intuyve que |m_'5' (U tldf]llir"rr una especie de sabi-
duria combinutoria, en la fue se inbegre la diversidad
del saber con la unidaed esencial de o humano.

Pera no es utdpico, Es mis, ese es el temple bioético
e abre un reto de confianza en el hombre del siglo
KXI, en su L":l.I)ElL'iL]Ht] [rera la humildad intelectnal ¥
moral, en su (:u]m(-irl:-ui para la tolerancia v la flexibili-
dad e ineluso para su hahilidad negociadora,

La confluencia de campos diversos en la bioética, v la
pnnr{*{lent_‘iu [ﬂul'i{[isriplinﬂl' de su contenidao, ha hecho
que se vayan elaborando sistemas bioéticos. En la ac-
tualidad existen diversas corrientes biodticas, las mdas
desarrolladas son la bioética principialista o principhis-
ta v la bioética personalista. En ambas se han buscado
unos principios con cierto cardcler universal pars resol-
ver los dilemas planteados. En ninguna de estas dos co-
rrientes fipnraba en su origen el principio de precau-
cion, pero resulta novedoso que, en la actualidad,
explicitamente antores comprometidos en una n otra
corriente lo citan a la hora de resolver esas cuestiones,
quizd sin discernir si su aplicacién es un elemento faci-
litaclor die Ta toma de decisiones o mids bien un obstien-
lo, Se ap]if_-u el principico de precancidn como morato-
ria. en el sentido de aplazar la puesta en marcha de
algiin descubrimiento o proyecto, o su aplicacion. Es
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decir, en su genuinn sentida utit||n|{3§_ﬂ;iu{:, comio la re-
servit o cautela para evitar o 1}:’[‘%1‘nir los inconvenien-
tes, dificultades o danos que puedan temerse.

Acogerse a este principio no va a lograr el ivance de la
cienein, ni su adecnacidn a la realidad. La propuestu
de este trabajo no es incidir en la critica de ese princi-
ey, vt realizada por mi en un trabajo anterior, sino en
tratar de dilucidar gue, ademads de los principios bioé-
ticos para iluminar adecuadamente las decisiones en el
ambito de la ciencia y de la teenologia, se precisan
atros parimetros para perfilar la adecnacion de las de-
cisiones, vy precisamente ang de ellos es el criterio
cientifico, en el que algunos aspectos de la filosolia de
Popper Imodcn SUpONEr i aportacion sigmificativa,
Y que de algin modo pueden establecerse algninas re-
laciones entre el principio de precaucidn v el eriterio
de falsabilidac.

Como en este trabajo se |1r(-.‘h*[|l:{ff nna toma de deci-
siones en dilemas éticos, parece de interés explicar
brevemente las dos posturas bioéticas anteriormente
citadas.,

BIOETICA PRINCIPLISTA

La hioética principlista se rige por los dos principios
hisicos de la medicina: el principico de beneficencia v
el de no maleficencia, a los que anadid el de antono-
mia y el de justicia.

El principio de beneficencia compromete a hacer el
hien en todas v cada una de las acciones gque se reali-

T Tomds v Garrido, G, El privelpio de precaucion en bisdtica”,
Livhisdtica en el miflenlo bloteencldgico (Pastor, Lo M.y Ferrer,
M. L Sociedad Murciana de Biodtica, GU-T%, 2001
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il i'l‘ll.!_".‘:i L]i:lﬁi:ir 1 Pll(.‘L]H estar ]'}TEHL‘:I'Iti_‘: (1{_‘ LA
comsciente,

Por el principio de la no maleficencia se obliga a no
hacer ningin mal,

El principio de justicia, en su sentido primigenio, es el
(ue deberin ejercer la sociedad 4 través de sus institu-
ciones de salud, v equivale a una justicia distributiva,
es decir, Ta distribucion eopuitativi e hienes escasos en
una comunidad. Es como si la ética no pudiera pro-
nuneiar ningiin jnicio de valor sobre lo que cada per-
soma hace a nivel privado, v solo debe pronunciarse en
las acciones con TEPETCISion sorcial.

Ll principio de autonomia viene a ser la aceptacion del
otro como agente moral responsable v Ebre para to-
mar decisiones; de ahi deriva la necesidad de informa-
cion al paciente, v por parte de este, firmar el protoco-
lo del comsentimiento informado,

Estos principios son considerados 4 modo de normas
moriles autdnomas que se imponen al sujeto por su
propia erso por su deber; asi, s, la bioética prin-
ciplista tiene la orientacion de nna deontologia phiralis-
ta. Se rige por principios sisteniiticos, para ACOEETSE i
criterios extrinsecos morales, p(]lﬂiuus v E‘,nru.dmwi:,:_!r.—:ﬁ.
puiesto que lo ique se busca es encontrar solucion a los
dilemas bioéticos desde una perspectiva asumible por
el conjunto de la poblacion. La concepeion de la bioé-
tica, desde estas perspectivas. es la de la resolucion de
conflictos, cuyo n]}ji*tiw: suplanta la esencial categoria
etz del hien por el decisionismo, que afecta solo su-
perficialmente la aceion humana v su contenido moral,
y se interesa en realidad por el edlenlo utilitarista de sus
resultaclos,

e

La :11:-|ic:uf.:iﬁn de estos cuatro principios no resnelve al-
tunos de los problemas bioéticos mds espinosos, por lo
que es previsible que afadic un nueve principio, ¢f de
precaucidn, aungue sea con un caricter secundario,
fquizd mds que contribuir a la resolucion de los nuevos
dilemas éticos, pm*[iﬂ Previerse ou cmnp]iqufr N mas
las respuestas al dilema. Incluirdo serf una ampliacin
de un eddigo de condncta

BIOETICA PERSONALISTA

Con respecto a la biodtica personalista, la referencia
elave es la consideracian del valor de la vida Tinmana
como bien primario v fundamental, aungue no sea el
primer bien. Supone un tipo de reflexion en la que, sin
suprimir las normas. lo que se pretende es una con-
aruencia de vida, que no desatiende el elemento esen-
cial de la ética, tal como se plantea en la tradicion
aristotélice, es decir, la felicidad, el hien.

Los principios que se suelen enumerar en la bioética
personalista son para ayudar a la vida moral, como es-
pecificaciones del ideal de la vida buena, v se presen-
tan como guias generales que requieren el ejercicio de
la virtud, del bien de la persona, con tal fuerea que sin
ella no se hace ni una correcta evaluacion de la razdn
practica, ni de la perfeceion final del acto. Por otra
parte, resultan mis genéricos, por lo que la aplicacion
a los hechos coneretos no siempre resulta clarividente,
Son los signientes:

* | valor fundamental de la vida homana,

* ¢l principio de totalidad o prineipio terapéutico:

L principio de libertad ¥ cle :':‘ﬁp::llﬂahi|i<L'Lr.!. VLo
nlting,

* el principio de socializacion v de subsidiariedad.

DECISIONES EN LOS DILEMAS BIOETICOS 9
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Aungue no figure explicitamente el principio de pre-
cancidn, como en cada nuno de los existentes subvace la
omtologia gue Jos justifica. incluirlo no supone aportar
un nueve pardmetro, sino que reconduce el desarrollo
de un nuevo aspecto en el dmbite prudencial del ejer-
cicio de la libertad.

Mientras que la bioética principlista se hasa en una
ética de la tercera persona, la bioética personalista res-
[Hm[]i.-' a nuna dtica de la primera persona, por I e
conlleva el dinamismo moral de la conducta, en la que
f.']. ﬁ}lnp{}l'ta!“iﬂ”tf] 8 1 continua conerecion dff (RRRH
imagen del bien humano,

Desde la perspectiva de ambas corrientes bioéticas,
oping que establecer como definitive el nuevo princi-

e de pr‘t-q_-uuvi{m o5 crear una moratoria limitadora
i:npfr.snnu[._ nientras que si parece altamente conve-
niente reforzar v reafirmar la actitud prudencial, con
sus distintos armonicos, tunbien de cantely. de modo
e la limitacidom necesaria o :-:ugr:ri:iil ante 1 cues-
ticm conlleve v establezca un despliegne de los signiti-
cados anténticos de esos datos v de sus aplicaciones.

La sola precancion no deja de ser una aporia, mientras
(e la deliberaciion ['.II"IIt]{'JHL‘i.':lE actia con un abanico
de posibilidades, pues el desarrollo de la prudencia.
coma el de toda virtd, no Hene lmites ¥ Se Liermin
con un amor apasionado a la verdad v un talante abier-
to ante las inedgnitas v lo impredecible del progreso.

La eiencia en general, v la investigacidn en |'h'1]'ti{_'lllil]‘.
son posibles porque existe una realidad objetiva fuera
de nosotros v porque esa realidad es cognoscible, Evi-
dentemente, esto no significa que sea ficil de conocer;
e85 mas, en ocasiones Im}r e adhmitir fue existen difi-

10 DECISIONES EN LOS DILEMAS BIOETICOS

eultades intrinsecas en los fendmenos observables,
que 111_1&&!{*11 limitar las I:-[:ﬁlhiﬁdau]us e el hombre
ticne de abarcarlos en su totalidad, Pero, en cualguier
easo, una vision idealista a ultranza del mundo, que no
admitiers nma realidad (]l'lji‘.[’i".-’.'t fuera del sujeto, noso-
lo cercenaria por su hase Ia pm:i!:lﬂi{lud de culminar
con éxito una investigacion, sino que haria e toda ac-
tividad cientifica aleo carente de sentido.

REFLEXIONES PARA UNA METODOLOGIA
EN LA TOMA DE DECISIONES EN BIOETICA.
UNA PROPUESTA

Observinmos gque exclusivamente desde la biodtiea no
se resuelven los problemas. La referencia al principio
de precaucion, al que hemos aludido, resulta significa-
tiva al respeto, En la literatura aparecen tmlmjﬂs don-
de se busca una J'r!t‘tc'.n:_l:ﬂ:'.ngf'rl. icltime, e disringuiﬂl-
do lo que compete a la ética, al derecho, a la ciencia,
ete., muestre ¢l procedimiento idéneo, tanto para la
discusion como para la decisién personal ante Jas in-
counitas que se 17]':tTIh:'£lllﬁ.

La realidad no puede eaptarse mediante un finico ins-
trumento, ¥ i su ves, la realidad en si misma constitu-
ve la verdadera medida del pensamiento, que estd
abligado a cenirse a la verdad de las cosas; las profun-
didades de la experiencia humana solo pueden ponde-
rarse mediante gran cantidad de mdétodos, como
afirma G, Weigel.

Hottods, G, “Hellexiones para una metodologla sobre T discn-
sidn biodtica”, en Levis Nexis, [urisprudencia Argenting, fascl-
culln N7 12, 2-T, VI-2001
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Saber es contemplar la verdad. pustindola. Amorosa-
mente. La verdad es previa al saber v lo cansa. La
ciencia viene a ser el recorrido o trayecto de la igno-
rancia al saber...: deberfamos reconducir el término
“iencia” a su o sentido originario: seiens facere, hacer
saher. Y entonces recuperar el significado del término
“saber”, ahora reducido al de “saber hacer” lo huma-
namente “factible™.

Y estooes impartante, porque la abolicion de Ta verdad
comporta la abolicion de lo moral, de lo ético. Por 1o
misina gue la abolicion de la moral implica la abolicién
de la verdad®. La verdad es perfeceidn del conoci-
miento, El conocimiento no hace bueno al hombre.
Pero el conocimiento bueno procede de la voluntad
huena, que hace bueno al hombre?.

En este sentido, en 1996, el Consejo de Europa publi-
vl un protocolo para contribnir a la ensenanza de la
ética en los profesionales de la salud'®, Su propisito
tue analizar los posibles eomportamientos de los hio-
sanitarios ante los dilemas éticos, Para ello, se resolvie-
ron 120 casos pricticos desde los puntos de vista
juridico, ético v religioso. Curiosamente, el aspecto
Etico fue el estudiado con menos profundidad, v no
llegd a aportar orientaciones esclarecedoras.

En todo easo, en la estrategia de la toma de decisiones
Flit:.' fjue c]istiug_‘uir dos supuestos: el contenido de la
dlecision ¥ o] pr::cr*d[mizrntu o miodo de famarla,

T Cardona, C. Aforisnios. Rialp, 658-G9, 1999

Ll T 0 e

¥ fd., N7, 9.1,

W Lt sontef fece arex dvaits e Phomme, Lethigue et anmorales,
Ed. i Conseil de I"Enrape, 1596,

al Contenido de la decisidn

Para decidir hay que saber sobre qué se decide, hay
que conocer: ki ciencia tene su origen en el hombre v
en los valores que en él prevalezean; de él recibe su in-
cremento, su direceion, su finalidad, su significado v,
muy particularmente, la conciencia del limite. Todos
somos conscientes de la existencia de incertidumbres;
entre otras. algunas de las causas son las siguientes:

-~ Nuevos y graves dilemas desde que el hombre ha
pasado también a ser objeto de la investigacion'', v
no solo sujeto (la incidencia de la investigacion en
la corporalidad es altamente significativa: muy par-
ticularmente, en el inicio v en el final de L vida hu-
NG, V¥ EN la ruanipuhmiﬁn gendéticn, por ahoral.,

—  Los avances cientificos y tecnoldgicos presentan si-
tuaciones nuevas, que no han sucedido anterior-
mente: se suscitan problemas inéditos, que la ética
tradicional no p(}df;l prever.

— Cosas que “antes” resultaban evidentes v va no lo
som tanto, porgue se cuestionan loas presupuestos
fundamentales, porgue se desdibuja la delimita-
cidn entre lo natural y lo artificial, por la fugacidad
en el modo de vivir,

5i se une a estos datos —(JUe 110 S0 exclusivos ni tini-
cos, aundgue si significativos— el resquebrajamiento no-
table en la estructura de valores en dmbitos colecti-
vos'Z, es ]{':;_f‘i(:u fue el conceplo “dilema éticn™ sea un
entresijo universal, particularmente en un colectivo
elel ambito sanitario.

i Leipess Moratalla, N, Conferencia UL de Novarra, VITE-18995
12 Cavalld, . Fitao, NY 2399, pp. 5 vy, XEXI-1995
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b Procedimiento o modo de tomar la decision

Esti en alza el cavdcter dialogicn, la tolerancia, el res-
peto a las Dpinones; de nada servirian estos aspectos
prositivos e T comunicacion st no se sabe discernir en-
tre npini{}ll, n[r'tm'ﬁn antorizada, verdad v eertera, Con
lrecnencia la defensa de la opinidn defendida como
cierta oscurece el razonamiento, y plicga las posibilida-
des de verdad v de trabajo en equipo. Queda flotando
en el aire no el sano y conveniente desprendimiento de
Iy accidental, sino un demoledor relativismo, destrie-
tor de compromisos con las personas v con la ciencia,

Sl':" temlﬁu l:]"l:" vn]ﬂ'r il L'C]'[IH'i.i.].(.‘]"dl‘ ﬂ{llf' COTIOCeET €5,
ﬂi[ﬂ'.‘iﬂi[" Illi"j_";(]: (!iillﬂg-'l'l', e H.‘il.‘li('lh’l!l{lﬁ], T .‘\T}EU ||.Ei.'
blando; v para escuchar hav que callarse, gnardar si-
lencio, para ofr al “otro” (mds v mejor gue a “lo
otro™ )1,

Y otro nueve olvido difienlta el didlogo: el due To uni-
versal provectado sobre lo particular no aplasta ni dis-
minuye, sino que enriquece. El juicio inmediato ha de
responder a una o mds filosotias latentes, que han de
Fandamentar ka actaacicon.

Desde estos supuestos, v considerando la aportacidn
del protocolo del Consejo de Europa, he ido realizan-
do diversos estudios de toma de decisiones. e gue se
puedan establecer puentes entre los distintos puntos
de vista de cientificos v se llegnen a crear ambientes
[értiles, que esclarezean el significado del contenido de
i resolucion v del método empleado para tomurla. Pa-

B fd., 7.55
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riL (gue el PTOSreso cientifico esté a laaltura de | éhica,
v el progreso ético a la altura de la ciencia.

En el Primer Congreso Nacional de AEBI (Asociacidn
Hﬁpnﬁc:]u de Biodtica ¥ Etica Médica), mi ETHY de
trabajo en aguel momento, propusimos un protocolo
(e, uplimdu a un mimero fable de casos, facilita al
profesional el bagaje necesario para resolver directa-
mente nuevas cuestiones, v da L‘ili"].l_li_'illlld para recono-
cer I necesidad de estudiar y contrastar con otros
expertos, antes de tomar la decision oportunal®, En
nuestra opinion, no siempre se han de aplicar todos los
pardmetros, sino cuando las incertidumbres plantea-
s lor HOCOTISEfE, Prra resolver ¢l caso [Hor eliminacion,

La idea central es que este protocolo !‘rlif-"l'_l[_* SET B10-
1'.']1.'&[L]1.} Lanto por i s, e brata ile refle-
xionar sobre su linea de investizacion, como en un
tr:ih:ij:} en grpo, tanto intra como illfi‘r[}l'[]f:['Si{]!IJL].
Esta |m-_1tml:ﬂuf__1jat pm’m’:; e ;L]'Jn!'m-;.d:u en la resolucidn
de easos pricticos v tedricos en la ensefianza de la
bioética, bien a nivel universitario, en eursos especia-
lizados. misteres. ete.. de modo que tras aplicar este
método los alumnos estarin preparados para resolver
nuevas cucstones ¥oen ofros Sllpllt'SL”.‘L [Fard FeCona-
cer la necesidad de estudiar mas v de contrastar con
otros expertos, antes de tomar la decision.

Desde estos supuestos, los problemas que se plantean
en el dmbito bioético se estudian v resuelven desde la
perspectiva de lo que el hombre es v de lo que estd lla-
mado a ser, en orden a su totalidad e integridad de sig-
nificado,

VW Tomds, G0 et al “Una metodologia para el estodio de Jos easos
hinéticas”, en Cugdernos ofe Biodtien, vol, X, N5 37, 1", 50603,
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En la docencia de la biodtica debe partirse, v paraddji-
camente ”i‘-g':ﬂ', aque Ta prerson hurmana v su dignidad
nopreden y no deben tratarse de enalguier manera. Se
trata de una metodologia rgurosa, pero que, como tal.
responde al cardeter Il!uri:lim:iplin:u' de la biocética. In-
teresa insistir en este aspecto, pues la confusion v mez-
cla de métodos de trabajo ha dado Ingar, demasiadas
veces, i la pérdida del significado real, mientras que re-
solver una situacidn desde distintos dngulos logra un
terreno fértil para avances posteriores,

Fl esquema sugerido era e siguiente:

a} Analisis

— Criterio profesional,

— Anilisis i iridica,

- Pundimentos de las J'i‘]igimmﬁ mids significativas.
Plinteamientos hioélicos.

—  Experiencia antropoldgica.

b} Sintesis
Resumen significativo de lo trabajado en el apartado
de andlisis,

Una li[1'|i)|i'=iL'j£3!’] de este ESOUCTTIA pm:.du encontrirse
en elvol. X de Cuadernos de Bioctica, N° 37, 1", pigs,
SO-93, 19494,

Basta ahora exponer hrevemente el contenido de cada
une de estos ;111-urmrlr:}:¢.

- Uriterio profesional. La tradicion ha apostado por
el buen hacer creativo v honesto de cada profesio-
nal. Metodoldgicamente, es el motor que debe po-
ner en marcha el andlisis posterion,

Aneilisis jurielico. bmprescindible. Estamos siempre
ante sujetos de derechos v obligaciones,
Frundamentos de las veligiones mds significativas. A
traves de los siglos, la consideracion prioritaria del ser
humano, su unicidad, su alianz con un plan divino,
es idea Tundamental en la mavoria de las religiones.
Recordemos también Ta feliz expresion de André
Malvanx; “el siglo XXI serd religioso o no serd”.
FPlantewmicntos biodticos, Todos los planteamientos
tienen aspectos en levs (jue coinciden, aspectos en
los que unos aciertan mids que otros, incertidum-
bres. Ante el disenso en las cuestiones vitales, el
mejor modo de resolverlos es el estudio profundo v
conjunto,

Experiencia antropoligica, La interiorizacicn per-
sonal, el saber v &l hacer vital, la dpropiacion de lo
otro, es und experiencia de los plurales aconteci-
mientos que nos pasan cotidianamente. Saber res-
petar en los otros v guardar en uno mismo el rastro
del contacto vital con los demids v con el mundo.
Sintests. Lo que se pretende para resolver los dile-
mas bioéticos, tanto en el dmbito individual comao
en un h“&!h.‘lju en equipo, es seguir afirmando fue
por encima de la diversicid profesional v de inves-
tigacion, por encima de las carencias de cualquier
mndole —enfermedad, pobreza, indigencia...—, se
afianee la unidad de lo humano. El estilo interdis-
ciplinar aynda mucho. Cada nno de nosotros somos
engrandecidos cnando tratamos de excedermos a
nosotros mismos v se enriquece el saber del con-
junte; niadie sabe todo: todo lo sabemos entre to-
dos. La pedagogia en la biodtica, ciencia de
encrucijada de las grandes realidades humanas, ha
de desarrellarse con un sello; ¢l COMProMmIso perso-
nal con la brisqueda de Ta verdad, a fin de encontrar

DECISIONES N LOIS DILEMAS BIDFTIE{?}?‘ 13
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las claves para tener expresiones nuevas del recdn-
dite munde natural v hormano, e tiene tanto de
misterio.

CONTRIBUCION DE POPPER PARA UN MODELO
DE TOMA DE DECISIONES EN EL CAMPO
DE LA BIOETICA

El estudio del modelo propuesto anteriormente haido
sufriendo variaciones, En primer lugar. ¢l tema reli-
IOS0 Pesid b e el viltimo puesta del andlisis, Y
e, con Pequeniils excepeiones, todas las grandes reli-
siones estian de acnerdo con el modo de enfocar las so-
luciones en temas esenciales: dignidad de la persona,
solidaridad, rcspnnsabi]itl;u!, ete., por lo que no se pre-
sentan nuevos dilemas desde esta perspectiva. A su
ver, un factor decisivo Youe noose habhia tenido en
cucnta en el modelo anterior son los recursos econd-
HEOS, (ue Ppasa, por lo tanto, a formar parte del nue-
vor protocolo.

Pero se puede necesitar un pardmetro nuevo v funda-
mental, el eriterio cientifico, como bnijula que orien-
te la investigacidn basica o la actividad 1'}1'0'-1:"51'011&',
para que no sea errada sino coherente, Es decir, el
amilisis critico al actuar clentifico.

Es impresionante ver, én ¢l panorama internacional,
lineas de investipacion que deberfan ser prohibidas
porgue no cnmplen los reguisitos precisos como cien-
cia. También, cientificos que no estin dispuestos a ad-
mitir ni aceptar sus posibilidades de ervor. Cientificos
que solo busean tener una relacion directa con el po-
der v una cerrazdn para rectificar. Falta un p]urulismn
honesto, respetnosa v abierto. Hay lineas de trabajo e
investigacidn, indefinidas éticamente, que anteponen
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los valores econdmicos a los cientificos y, por supues-
to, a los éticos. Y un largo etcétera.

Precisamente por ello, se impone dilncidar qué supo-
ne actuar cientilicamente ante nuevos eventos, cues-
tion gue no debe considerarse solo desde los datos
empiricos, sino desde una reflexion filosotica, mis si,
coma ocurre en los casos biodticos, lo que estd en jue-
g0 es la vida homana y su Fature. Comao sefiald certe-
ramente Rol Carballo, la ciencia reduce todo a lo
homogéneo v, sin embargo, la vida es lo singular, lo
irremplazable, lo insdlito. Es preciso que la ciencia, ile
infinito poder, y la vieja concepeion mitica del mundo,
en cuanto entendible como natural y humano, puedan
darse la mano sin rencillas.

Ademds, al investigador contempordneo le asaltan la
sensacion de su limitacidn v sus aspiraciones sin fin,
En este sentido, la bioética, como ética de la vida, de-
he librarle de la extravagancia cientifica, que no de su
imaginacion creativa, aclarando también qué territo-
rios éticamente estin prohibidos en la investigacidn,
sobre todo en cuanto se pueda conculear el respeto
por la naturaleza.

Tampoca debe dejar de considerarse que, en la enltu-
ra actual, la ética parece un asunto meramente subje-
tivo, v Teas argimentos lﬂ-gimhs nada tendrian e ver
con los valores éticos. Bien es cierto gque podemos al-
canzar conocimiento cientifico con independencia de
nuestro sistema de valores éticos, pero eso no signitica
que la ciencia experimental no tenga nada que ver con
los valores, Por el contrario, tene mucho que ver. La
ciencia experimental es una actividad humana dirigida
hiacia un doble objetivo, el conovimients de la natura-
leiza v su dominio controlado, v esa actividad, desde el
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punto de vista ohjetivo, supone gue ese doble ohjetivo
merece ser buscado,

La bisqueda del conocimiento de Ta naturaleza v e sn
dominio son valores constitutivos sin los coales la em-
presi cientifica careceria de significado v ni siquiera
podria existir.

La auténtica ciencia no es ciencia perniciosa. Y es en
este punto en el e la relacion entre ciencia yética, o
por analogia, entre logica v ética, a través de la filoso-
tia popperiana, tiene gqué decir para la resolucidn de
estos dilemas. que muchas veces no lendrian (que
plantearse porgue no son eientificos. sino solo comer-
ciales, ambiciosos v eaprichosos, abusivas, brutales,
destrunetivos yo artiliciales.

Por ello, Y T siendo ni e xperta en Popper ni fildsota,
sl t-ntli*ndc: i la filosofia transciende el método
cientifico de verificacidn empirica, v desde esu pers-
pectiva da entrieda a la honradez del Lmlmju ]u-u}'p,l;in.
nal. Y comonna p]'ni'f:*ﬁif_ﬂm[ de 1 bindtica, estudios:
de todo o e '|'Il.ll‘l1u aportar a esta jm'e_*n ciendcia,
pienso que, junto a sus perplejidades, ]m}' orienlacio-
nes en la filosoffa popperiana, que si fueran conoci-
das v aceptadas por los cientitficos, podrfan obtenerse
planteamientos profundos v honestos en las solicio-

nes buscadas,

Este primer estudio es solo un camino introductorio,
gue ha de ser matizado v estructurado, pero puede va
servir como nna primera puesta en marcha de la coha-
hitaciom filasolia y bioética, en la que la filosofia no es-
td al servicio directo de L biotica, i [indwmentar-
la, sing al servicio directo del quebacer cientifico,

pari sioes el caso, enestionarlo.

Popper relaciona Ta Idgica v la ética a través de su eri-
terio de demarcacion entre la ciencia v la no ciencia,
Resulta esclarccedor el que podemos Hamar legado de
Popper, destilado a la quintaesencia, a la que es s cé-
lebre frase: “Este no es un mundo que confinne ver-
dades, sino que refuta errores™, completada con otra
no menos significativa: “El mundo no nos entra por la
vista, Nog sale por la mirada”, que resume i repng-
nancia intelectual que sentfa por la nueva acnmulacion
de datos como método de adquirir un conocimiento
digno de tal nombre!”,

Popper puede que sea uno de los fildsofos mis influ-
ventes de la segunda mitad del siglo XX, v tada su fi-
losofia tiene un fuerte componente ético v humanista,
en enanto considera L i
testable de cada individuo, v laverdad. ala (UE VILTIOS

acercandonos guidndonos por medio de sus sombras
—la lalsacidn-. Popper es imo de los pocos autares
contemporineos que. proviniendo de nna tradicidn
laica v cientilicista, v haciéndose portavoz de la mo-
dernidad, T edificado una filosofia del hombre v de
la sociedad basada en una nocidn positiva de la h]_wr—
tad, y no en una afirmacion exclusivamente formal de
ella. §i la libertad es el leitinotic de sa filosolia pricti-
ea, la verdad 1o es de su Bloselia tedricn, De la mano
de Einstein se propone como tarea encontrar un eri-
terio fiable de demareacion, para distinguir la ciencia
e la e udociencial®,

5 Aigal-Oaadras, A Neeera Bevivte, N" 35, 1995,
oArma, | Los dis problemas frundamentales de la filosofia e
Fopper, Atkinticda, 73586, VAV 19592,
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Popper era un idealista de la experiencia. Hubiera sns-
crito el decreto de Ortega: O se hace ciencia, o se ha-
ce literatura, o se calla uno™. Su paradigma fue la humil-
dad de Stcrates, “aumgue ciertamente unos saben mis
(ue otros, todos somos inales en la infinitud de nues-
tra ignorancia”, Su vida fie un enorme es fuerzo por al-
canear o honradez intelectual, comvencido de fue no
hav atajos para el conocimiento, segin G. Villapalos,

Popper, tal como escribiera en la introduccidn de su li-
bro El mito del marco commin (publicacion postuma,
19941, ve la racionalidad como una manera de pensar
e incluso una manera de vivir: una disposicidn para es-
enchar argnmentos eriticos, para buscar errores pro-
pios v para aprender de ellos.

Los doce principios éticos elaborados por el Blosofo Karl
R. Popper para i nueva ética profesional del intelec-
tual, en la conferencia pronuneiada en la Universidad de
Tubinga, Alemania (26-V-1951). inciden plenamente en
sty I}|:1nh:'dmi{?ntrjﬁ. Som los siguierikes:

MNuestro saber conjetural objetivo va siempre mis lejos
del que una persona puede dominar, Por eso no hay
ninguna autoridad. Esto rige también dentro de las es-
}}L*L'iu]itlﬂd{‘ﬁ.

Es imposible evitar todo érror o incluso tan solo todo
error en si evitable, Los errores son conbinuunente
cometidos por todos los cientificos. La vieja idea de
qque se pueden evitar los errores, v de que por eso se
estd L:hl'tgmlu a evitarlos, debe ser revisadie ella misma
5 PITONER.

Naturalmente siguﬁ siendo tirea nuestra evitar errores
en lo posible. Pero precisumente para evitarlos, debe-
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mas ante todo tener bien claro cudn dificil es evitarlos
v que nadie lo consigue completamente. Tampoco lo
consiguen los cientificos creadores, los cuales se dejan
llevar por su intuicion: I intuicion también nos puede
cendueir al error,

También en nuestras teoras mejor corroboradas pue-
den ocultarse errores, v es tarea especifica de los cien-
tilicos buscarlos; La constatacion de gue una teoria
bien corroborada o un proceder préctico muy emplea-
do son falibles, puede ser un importante descubri-
et

Por lo tanto, debemos modificar nuestra posicion ante
nuestros errores. Es agqui donde debe comenzar nues-
tra reforma ético-prictica. Pues lavieja posicion élico-
profesional lleva o encubrir nuestros errores, a oceul-
tarlos. v, asf, a olvidarlos tan rapidamente como sea
I:-nﬁ'ihhs.

El nuevo principio lundamental es que nosotros, pira
aprender a evitar en lo posible errores, debemos pre-
cisamente aprender de nuestros errores. Encubrir
BITOIES G5, PHOT lo tanto, el EVS pe::rudu intelectual,

Debemos, por eso, esperar siempre ansiosamente
nuestros errores. Si los encontramos, debemos grabar-
los en la memorin: analizarlos por todos lados para e
ZAT @ 50 Cansa.

La postura autoeritica v la sinceridad se torman, en es-
ta medida, deber,

P{h]'l’_l'lj[" d{"}]{"'l'l'lﬂl.'\' a';l]'i]'i"'T][lf‘r lif_“ nuestrns errores, PUT
eso debemos también aprender a aceptar agradecidos
el que otros nos hagan conscientes de ellos. Si hace-
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mos conscientes alos otros de sus errores, entonees
debemos acordarmos siempre de que nosotros mismos
hemos cometide, como ellos, errores parecidos. Y de-
bemos acordarnos de que los mids grandes cientificos
han cometido errores. Con toda seguridad no afirmo
que nuestros errores sean habitualmente perdonables:;
no debemos disminuir nmiestra atencidn. Pero es hu-
manamente inevitable cometer siempre errores.

Debemos tener bien claro que necesitamos a otras
personas para el descubrimiento v correccion de erro-
res (v ellas o nosotros), E.*-H[’Jt?(.‘[:ill[]&?]]tt‘. PEISONAs que
han crecido con otras ideas en otra atmasfera. Tam-
bién esto conduce a la tolerancia,

Debemos aprender que la autoeritiea es la mejor eriti-
iy peTo (gue Lt eritica por medio de otros es una nece-
sidad. Es casi tan buena como L antocritica,

La eritica racional debe ser siempre especilica: debe
ofrecer fundamentos especificos de por qué parecen
ser falsas afirmaciones especiticas, hipotesis especiticas
o argumentos especificos no vilidos. Debe ser guiada
por la idea de acercarse en lo posible a la verdad obje-
tivia. Debe. en este sentido, ser impersonal'”.

Los argumentos de Popper a fwvor del falibilismo de-
rivan del cardeter conjetural de nuestro conocimiento
v de la magnitud de nuestra ignorancia, Los combina
con consideraciones éticas, v los principios que consti-
tuyen la base de toda discusion racional, es decir. de
toda la disension emprendida a la bisqueda de la ver-
dad, constituven los principios esenciales.

17 htrp:f.-"\'.'ww. |L|L1':lt:L:.-:-].n"t:-Lhnh"ur!l‘c.'l'it:ri':i.-'tnlmluq::i]l:f:; L pop-

perZ hin

Las consideraciones v los principios anteriores podrian
resumirse en tres lundamentales, que son los siguien-
tes v los que podrian constituir el tripode del parame-
tro cientifico en la toma de decisiones:

— El principio de falibilidad: quizis vo estoy equivo-
ciddo y quizds ti tenes razdn, Pero es ficil gue am-
h”ﬁ esbemos f’{llli'l.'ﬂJL'ildE]H.

— El principio de discusion racional: deseamos sope-
5ar, df’. forma tan 1'111]'}{*.r5:]1:r:1| CHOTTLCY Sikeh 'I']U.‘ijl]lﬁ, !1'.15:
razones a favor y en contra de una teorfa.

— El principio de aproximacidin a la verdad: en una
discusion gue evite los atagues personales, casi
!'_i'if:f"l'l'ir.lr{‘. 'E“HII.‘.‘THUH ACETCRTTIS 2L ].'ni. ‘r"[’"]'d'[l.l'.]..

Popper subrava que esos principios incluyen aspec-
tos éticos, cuando contingia diciendo: vale la pena se-
fialar que estos principios lo son tanto a nivel episte-
mnlﬁj_f,iun como  etico, pues im[ﬂi.u;m, entre alras
casas, la tolerancia: si VO ESPETo npr{-‘ndfr de t, LR RA
deseas aprender en interés de la verdad, vo tengo no
solo que tolerarte, sino reconocerte como alguien po-
tencialmente igual; la unidad e ignaldad potencial de
todos comstituye, en cierto modo, un requisito previo
de nuestra disposicion a disentir racionalmente las
COSAS,

Cree en el hombre, en la libertad, en fa razon, en la
paz, en el respeto: “lois principios éticos constituyven it
base de la ciencia. La idea de verdad comao principic
regulador fundamental —el principio que guia nuestra
biisqueda— puede considerarse un principio ético. La
hﬁﬁqllml:t de 1u verdud b la idea de aprosimacion a la
verdad también son prim,*':]".aiu!-i eteos; como lo son lay
ideas de integridad intelectual v falibilidad, que nos
comducen a una actitud autoeritica v de tolerancia”.

DECISIONES EN LOS DILEMAS BIOETICOS |
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Alirmaciones fue abren nuevas perspeclivas a la base
ética de la ciencia '™,

Popper admite [rancamente, desde los afios coarenta v
hasta los afios noventa, e toda su posicion se basa so-
bre un compromiso de tipo ético, v tiene sentido a la
[z del mismao.

La formulacidn de wna decision, la adopeidn de una
TR TTIEL O d.['!' LI} [II[!L{L‘.‘IU, LIS d'i.l'ﬁ, 25 un ]‘.IL‘“:']]G. P{.‘:]"O Ii.:l.
NOTITIE O [_‘I 'I'ﬂi'_'ldf!l!] ﬂﬂi{?!}tz—l{ll]‘ Ty &5 1111 I.'l!.'."t.‘lfl:ﬂ. ].‘-J'[':IJ"[I'I.]|'.J
seamos libres de escoger el sistema de normas que nos
plazca, no es indiferente que adoptemos uno u otro.
Debe admitirse que la opinion de que las normas sean
convencionales, supone, de suyo, la participacion de
cierto gr;uf:] de arhitrariedad, PETO 1o a arbitrarie-
dad completa. Al demostrar que nuestras decisiones
morales nos perteneecen, no significa que estas sean

enteramente arbitrarias'™,

La racionalidad popperia e inscribe dentro del
marco de una racionalidad mds bisica v general, la ra-
cionalidad del mundo, la racionalidad de la persona, v
propone un cultivo sistemitico de la racionalidad hu-
mana, tanto en el ambito de L cdencia como en el de
la vida social, Sus ideas son coherentes con una filoso-
[fa realista, que le sirve de complemento y que es uti-
lizada implicitamente por Popper en sn obra.

Afirma que su compromiso moral con la dignidad de
la persona es fruto de nma decisian, v tiene razén: por
muy bien fundamentado que ese compromiso pueda

I8 Artigas, M, Ligion iy ética, vn K. Popper, |I.l‘|'|?:.":""\'\.’\'l.'\'l.".Illl}L\'.l'h-
feepfl awretie bl

U Popper, K. R, Lo sociedad alviecta g sus eneridgos, Paidds, 6°
redmpresion, 73-T4, 1964,
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estar, requiere una decision moral. Toda la llosofia de
la ciencia v de la sociedad de Popper tiene como fon-
do ese compromiso moral, del que no estd dispuesto a

I'f,‘:'l'lﬂll[.‘iq'-l]'.

Y, como sefiala Popper, aun enando en la diseusidn ca-
dia uno mantenga su postura, si se ha sabido atacar al
contrineante por su lado mds potente y noble, al final
del didlogn se puede no haber llegado a4 una solucidn
comiin, pero, al menos, se habra salide :+nriquecidn der
ese didlogo.

IJHEH"L{";" i.l'lli'f' l'."] hﬂ]l[l]}l’t‘ THLITICEL Eil:]il“l].n'l‘lllrﬁ EH f_‘:{}ndi—
cidn de simple amante del suber, puesto gue la sabidu-
ria gue obtiene siempre es perfectible. Nunea Hegard
a estar en posesion de la verdad, pero eso no le impi-
de cumninar esforzadamente en pos de ella, con la con-
fianza de estar cada vez un poco mis cerca de la inal-
canzable dama. En esta afirmacion no estoy del todo
de acuerdo con el fildsofo, v siguiendo a Artigas, afir-
mo, como ¢l, que para evitar, como Popper pretende
hacerlo, actitudes que obstruyen el progreso cientifi-
oo, i es necesario afirmar fque todo nuestro conoci-
miento es conjetural. Basta aceptar que nuestro cono-
cimiento es siempre limitado y perfectible™.

Lo enal no le quita el mérito de reconocer que la teo-
ria del conocimiento por él esbozada arroju luz sobre
los grandes problemas de todas las teorias del conoci-
miento: como es que sabemos tanto v tan poco; comao
es que podemos salir lentamente del pantano de la ig-
norancia por nuestro propio esfuerzo. Lo logramos
trabajando con conjeturas que perfeccionamos a tra-
vits de la eritica,

o fdyas
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Defiende e i retutiucion, si se 11;':‘1{1111:&-, hﬁ}-‘ que ce-
lebrarla como un éxito, aungue acaba moderando su
rigor refutacionista, v admite que es bueno, confortan-
te v deseable que las predicciones de nnestras teorfas

reciban con Frecuencia la corrobacion t*rnpiriczlg'.

Tenemos ante nosotros la tarea inmensanente dificl
de llegar a conocer el marailloso mundo en que vivi-
mos ¥ a nosotros mismos. ¥ por falibles fue seamos,
descubrimos que nuestras capacidades de entendi-
miento son, sorprendentemente, casi adecuadas para
la tarea, mucho mds de lo que hemos sofiado, incluso
e nuestros suefios mids Fintisticos™,

La conclusidn de este estudio es introdncir en el pro-
tocolo de toma de decisiones el planteamiento cienti-
fico —y realizarlo acogiéndonos a la flosofia popperia-
Na—,  cuyo nh_[ﬂfivn Fﬁlrlﬂﬂ'[li‘:lt es la critica al
relativismo cientifico. Como ¢l mismo advierte, la fali-
bilidad —o la tesis de que todo conocimiento es conje-
bura, aungue algnnas conjeturas se havan probado mis
rigurosamente— no debe entenderse como el apovo al
escepticismo o relativismo. La bisqueda de la verdad
no es equivocada. Podemos aspirar a la verdad, pode-
mos encontrar la verdad, aungue nunca podamos estar
Y SeENTos de e la hemos encontrado. Siempre
existe la posibilidad de error. Cada descubrimiento de
un error constitnye un avance real del conocimiento.
“Ya es aleo si sabemos donde no se encuentra la ver-
dad” (Roger Martin du Gard). Podemos aprender de
nuestros ervores. Esta intnicion lundamental es, desde
luegn, la base de toda epistermologia v metodologia,

A 1., 16,
2l N7 19, HRO-AU3.

Ella nos sugiere cdmo aprender mis sistemdticamen-
te, como avanzar mds ripidamente™.

Popper estd interesado principalmente por la verdad.
Su eritica se encuentra especialmente relacionada con
la hﬁst{lw{lzl de la verdad: es una actitud Cuvi relevan-
cia se debe, precisamente, a la funcidn esencial que
desempefia si deseamos buscar un conocimiento ver-
dadere del mundo real. De hecho, enando Popper ar-
pumenta a favor de un realismo filoséfico, que se
opone i cualguier forma de subjetivismo e idealismo,
sus argumentos adoptan un tono que cast hace ohidar
suingistencia en el caricter t‘ﬂ]'lji,‘:fl]!’:;l.E de nuestra co-
nocimiento®,

MODELO DE TOMA DE DECISIONES

Como corolario, se sugiere que el modelo que se apli-
e para la ensefianza de la bioétiea, en la resolueion de
los dilemas bindticos ue pl:mh*n el avimee de la cieneia
v ante situaciones impredecibles, sea el siguiente:

al Andlisis
— Criterio profesional.
— Andlisis juridico.
Planteamiento cientifico (aportacion de Popper).
—  Planteamiento binético,
— Experiencia zm’rrr}pt;u]u:']j_{iuu.
Incidencia religiosa.
Recursos econdmicos,

bl Sintesis
= Resumen significativo de los puntes tratados en
el apartado de andlisis,

R, N° 19, BA9-693,
U fd. No 1S

DECISIONES EN LOS DILEMAS BIOETICOS 19



