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En este articule defiendo que Ios principios de la bioitica no pueden ser ulros que los de la ética, v que, ei
consecuencia, el mejor mode de aproximarse a los problemas éticos planteados en el canpa de las ciencias
liosanitarias pasa por comprender en profundidad Ja naturaleza misma de la ética, Fn este contexto, v ren-
te a fos planteamientos de tipo deontologista v utilitarista, sefialo la importancia de FECUETE 1 Coneeplo
teleoldgico de naturaleza v comprender I unidad de Ta raein prictica. Ambos puntos, por Iy demis, resul-
tan clave i queremos desarrollar una bioética que permanezea fiel a la intvicion original de mediar entre el
rannclo de las hechos” v “el mundo de los valores”, sin incurrr en los excesos de lus ticas evolucionistas ¥
de la deep ecology, en los que linalmente se pierde la diferencia entre ol hombre v la naturalesa.
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AsstRACT

I this article, authar stetes that prineiples governing bioethicy are not different from those suiding ethics,
therefare ethical issues aronsed by biomedical setence shonld e approgehed ihregh o sound Tnsight of ethios
essetice. (hi this frame of thought, in fuce of deontologist and utilitarian. statements, this paper outlines
importance to reiistate g theolagical concept of nature for o better comprehension of practical reasaning
unity. These two approaches are key to promote o bivethic entrenched upon funmeental notion of meedfat-
ing betiween “world of facts” and “werld of valwes”, without falling into intemperance of evolutionist etlies
and (EI’I'}J i’mfu;__w, tehiede fifinr (Iijlj’:;‘j’:’:ll{'{,'.‘f Llux_u:mm rean and wattire,

Krv wonps: Biocthics principles, sthies principles, bomedical seience, deantology, wtilitarianivn, nature,
practical veasoning, values, evolutionist ethics, deegs ecalogy.

LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA
SON LOS DE LA ETICA

A lu vista del enorme desarrollo de la bioética en los
tiltimos afios, no es ocioso recordar que los prineipios
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de la hioética no pueden ser otros que los de la dtica,
Esta alirmacidn, que de entrada puede parecer trivial,
deja de serlo tan pronto como pasamos a considerar la
extraordinaria difusion de la postura segiin la cual la
bioética tendria unos principios particulares, especial-
mente disenados para afrontar los problemas éticos
gque se plantean eomo consecuencia de la introduecion
de nuevas tecnologias en el ambito biosunitario, ¢n el
contexto de wna sociedad plural como la nuestral,

' CE Beanchamp, T 1. “Principles and “principialism' *, en Le
Reelici delta Bivetice, vol. 1, Ed. E. Seeevcia & G, Mirndi Vi-
ta e pensiero. Milan, P 47-54, 19hs.
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Frente a esta postura, vo entiendo que los principios
de la bioética no pueden ser otros gue los de la ética.
Vo, €N Consecuenia, ol mejor e de aproximar-
se 1 los problemas éticos planteados en aguel campo
consiste en comprender en profundidad L naturaleza
mista de la éticn®,

Sin duda, desde nn punto de vista prictico, las parti-
dlarios de constituir la bioética en una ciencia antino-
ma pueden alegar o su favor el hecho innegable de que
ella i generado en mny pocas décadas ima reflexicn
ingente vy muy especifica, que ademis de reguerir la
aplicacian de los principios éticos a una materia muy
concret, exige internamente la adopeion de nna pers-
pectiva multidiseiplinar a la hora de afrontar sus pro-
blemas especilicos.

Aungue esta postura es defendible desde un punto de
vistil 1‘!-]'J1.L‘l"it.‘(?. considern que por si sola no antoriza a
coneeder a la biodtica un estatuto epistemologico dis-
tinto del de la ética, pues. de una parte. la conerecitn
de s materia no hace de ella nna ciencia diferente, va
que también aqui se trata de acciones nmanas (por
t“ll(-'llﬂ Ljue Iii materia L]{' estas acciones se cireunseri-
La o un dmbito determinada), 5. de otra, su mismo i
ricter interdisciplinar —que es, hasta cierto punto, lo
HL;I.H |Il]\'i’{ll].‘\'¢} E:l[" J':I I}iﬂif‘:ti{ﬂ;!— il L'UIISi'it'L'I:ﬁ'(_" tﬂll]]’}UL‘{j
un motive suficiente para converlirla en una ciencia
independiente. Despuds de todo, la misma interdisci-
plinariedad podria verse como una ampliacion siste-
mitica de la deliberacion que ha de preceder toda
decision éticamente admisible, cuya aceptabilidad, en
todo caso, L'LJ!'I".‘SPL]M([(‘ examina & la ética

CF Santog, M. “La binética v el calecisme de T Tolesia eatali-

ca”, o e defense de Teorazan, Estacdios de éitfen: Eunsa, Pam-

plea e 150, 194949
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Ahora bien: la consecuencia inmediata de reconncer
que [ baocticn es, en nltines instancia, SHea, os e 11
sus principios ni su método pueden considerarse algo
por completo ajeno a la experiencia moral ordinaria.
P||.L1f§ el dHt'!‘L\'I-I('i':l CIO ]ﬂ qm? oenrre con otras ('jL‘I'I("‘I-i;'lS.
e siguen un paradigma mds proximo al de la téenica,
“ll Il.‘\'|llli{!.‘\' é“[.‘i}.ﬁ Ly 25 .'l.d[:"f_,"l_'li'l[,]i_i ].J,;-j_l_]_l,;-jl' (IL"' i_:‘_\Tjt"l'l_'[]ﬁ |
US[]{"L‘iuliﬂtuﬁ.. cormo no seaen un sentido derivado,

Ciertamente, el cardcter tan especializado de los prable-
mas tratados en bioctica requiere wna preparacion espe-
cifica, en especial una aptitud para el didlogo interdisci-
p]inar. Sin +?mh'=1'rgu_. estirealicd no 1’)1][—‘.{|F comducirmns
it marginar lo que Llano designa como la “competencia
cticw del hombre de lacalle”, Todos sabemos aleo de 66-
ca, Negarlo serda tanto como decir que somos incompe-
tentes para conducir nuestra vida, v que, en consecuen-
Cia. l‘mdm‘l‘l{rs df‘Fognr nuestrus decisiomes sobre lo bueno
v lo malo en terceros, de modo semejunte a como pode-
mos delegar en terceros, por cjemplo, lu elaboracion de
la declaracion de la renta. Y si es cierto que todos pode-
mos aprender wds éica, no lo es, en cambio, quoe los i-
bris pm?dﬂﬂ PUODOTCIONATIIOS lois principios morales ele-
mentales, porgue, en tltima instancia. el conocimiento
ético es de tipo prictico, v este se consolida v se debilita
con la misma pricticn ol

Sin duda, ol desarrollo de la ciencia v la téenica, en el
dltimo siglo, nos ha puesto ante los ojos posibilidades
inéditas de intervencion sobre la vida, que nos plan-
tean interrorantes ahcos sin I‘Jr[*m*{lrtlt:—*ﬁ. Se dlird que
para resolver del mejor madeo posible esos interrogan-
tes 1o basta el conocimiento moral ordinarieo, ¥ la ohb-
jecidn parcce vazonable: Aque sigmifica, por [*jmnpin.
abordar el tema de la mnerte desde la perspectiva del
conocitiento moral erdinario, cnando la posibilicad
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de la prolongacion artificial de la vida estd al alcance
de la mano? :Qué relevancia puede tener este conoei-
miento moral, cundo el problema ético que nos plan-
teamos os la clonacion de seres humanos? Toda pare-
veria indicar, en efecto, gque el conocimiento moral
a1 |.1'1‘|'¢:1"i1,'b {.'Illlllulii‘&'iﬁ rH;;ill{]n s t*i:ﬁ'[?ntu A situactones
tan novedosas. Sin embargo, aun entonces su relevan-
cla s enorme, pues sin ¢l —conviene subrayvarlo- ni si-
fuicra seria posible plantear esos problemas correcta-
mente: antes de CLIPEZAr & hablar de estos temas es
precisa saber. por cjemplo, que matar esti mal, o (e
el fin no justifica los medios.

Cunnddo son estas cosas las iue se diseuten, entonees
VAL i Liabslamaos L‘.‘GI'H‘I:'I'!-iL*:Ittwll['i_—' de biodtica, sino en
;_:enem] de ética. Por eso no es extrafio e las deha-
tes corrientes en biocticn sean finalmente dendores
de los debates éticos. Asi ha ocurrido con ol debate
entre las eticas ustradas v la ética de la virtud (repre-
sentadas, en biodtica, por H:—.*ul_:lch;uup & Childress y
Pellegring, respectivamente ), pero también en el de-
bate acerca del pluralismo (que ha inspirado sobre to-
do la bioética de Engelhardt!). Esto es un signo elaro
de que la bioética signe alimentindose de la rellexion
Otic, v cle U Segiird haciéndolo por mucho tiempo,
amenos (ue acabe siendo suplantada por la biojuridi-
cib, gue, entretanto, Liat Eli.lqlxh'itlu también un THILED
relativamente autdnomo, Sin embargo, incluso este
deslizamicento de la hiodtica hacia la biojuridica pue-
de verse como un reflejo mds del estado general de
cosas en filosofia practica, donde no slempre se perci-

CF. Gongidlez, A M. “Principicn und Tugenden in der Biget-
hik™, en Tsetzo Fondnds, Bad. VTI, pryee L7-33, 1-2000.

t Engelhardt, 11. T, The Foundations of Bioethics, New York, Ox-
ford University Fress, 19586 Charlesworth, M, La biodtion en
wriet sucheded {iberd, Cambridge University Press, 1993,

be con nitidez lu diferencia entre Ly perspectiva ética
v la juridica.

Acuso sea esta historia lo que explica el peso —para mi
susto excesivo— que las consideraciones de los filosolos
encuentran entre los profesionales del mundo hiosani-
tario. Pues si alguna funcidn tiene Ta filosofia en este
campo, esta no es otra gue la de deshacer los entuertos
a los gque ha condueido el tomuarse excesivamente en
serio las teorfas éticas elaboradas por los mismaos filéso-
fiss, ¥oeon las e se pretendia sustituir la porspectiva
conereta del agente moral implicado en la accién. por
la del "experto” dotado de un métndo con el cual resal-
ver los problemas morales mids variados de una forma
racional y objetiva, supnestamente universal,

Exagera: sin duda la filosofia puede aportar algo mds a
k1 reflexion bioética, pues, a fin de cuentas, es cierto
gque nos enfrentamos a problemas nuevos, para los gue
no basta la mera apelicion a la prictica médica tradi-
cional: no tanto porgue la prictica médiea tradicional
ignore los principios que deben informar la nueva si-
tuacion, como porque tales principios se encuentran
implicitos en ella. v es preciso sacarlos a la luz, a fin de
mostrar su vigor para alrontar los nuevos retos.

LA INSPIRACION ORIGINAL DE LA BIOETICA
Y SU TRASCENDENCIA EN LA HISTORIA
RECIENTE DE LA ETICA

Sea como ere, la denda permanente de la hioética
con la ética [ilosdfica no debe impedirnos reconacer
en el origen mismo de la bioética un enfoque peculiar,
como tampoco debe impedirnos reconocer el estimu-
lo evidente que, para la reflexion ética. suponen los
problemas planteados en el dmbito biosanitario. Pues
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si toda teoria se ha de nutrir de la experiencia, esto es
[‘J;trtif_'ularﬂ‘u—ﬂ‘d'{-' cierto de la teoria Etica, Gue o pues
de prescindir de la experiencia moral, v que, precisa-
mente por eso, ha de prestar especial atencidn a los
retos a los que nos enlrentan los avances de la ciencia
on este campo,

De hecho, es muy posible que la bioética come tal ha-
va desempenado un importante papel en la redefini-
cidn de los términos del debate ético contemporaneo.
Basta recordar que, cuando surge en los anos setenta,
la reflexidn ética se encontraba todawdia mm'lmpoliza{la
por L conlroversia entre utilitarismo v e |tu]n§_§i:51nu,
dos de los principales sistemas éticos ilustrados, que
mis allid de sus importantes diferencias, tienen en co-
miidn su eondicidn de sistemas élicos normativos,

Pues biew. [rente al normativismo caracteristico de
ambos sistemas, gue implicaba la construceion de una
Ctica en tercera persona, ajena al punto de vista del
agente, v suponia una tajante division entre el mmimdeo
de los hechos v el mundo de los deberes, el surgimicen-
to de la bioética SLLPILSE ELE cambio de perspectiva,
pues planteaba problemas éticos que. emergiendo de
la prictica médiea ordinaria, euestionaban por su base
aquella separacion entre el nnmdo de los hechos v el
mundo de los valares, en la medida en que requerian
el I}HTS{]JILI.I hivsunitario decisiones con evidente car-
gu valorativa®,

Clon l."”f} S0 1ll}lll'l|:';’ll'}'.L el ]l't ['ll‘CL‘S'i.LIHL] {!1.' L't]II."-i[i{‘.]"El]' |.Ei

Etica como una dimensidon intrinseca del actuar hua-

CL Santos, M. “Sentide ético de la ética empresarial ™ on B de-
fitise de la razin, p. 232,
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no, euestionando implicitimente la tesis positivista
que, por conceder un cardcter real a la distineidn en-
tre el munde de los hechos —objeto de la ciencia— v el
mundo de los valores —objeto de la ética—, tendia a fa-
varecer la figura monstruosa del cientifico moralmen-
te neutro, como un personaje situado mds alld del bien
v del mal,

Por eso, el hecho de que lainieiativa de trazar un puen-
te entre hechos v valores surgiera de los mismos profie-
sionales de las ciencias biosanitarias. no puede conside-
rarse circunstancial. Y es que si la distincién entre
hechos ¥ vitlores tiene alein mérito, este se reduce al
campo de la epistemologia, pues es evidente que el
avance de las ciencias modernas se debe, en una medi-
da considerable, al uso de semejantes abstracciones.
Pero conviene advertir que la realidad misma no pue-
de ni debe identificarse con nuestras abstracciones; es
necesario tener presente, en efecto, que tan pronto co-
mo llegamos a la prictica desaparece la ciencia v nos
enconlraios con ['.‘! L'il"!itﬂif.‘"ﬁ, B fli‘?f:'i I o 1r l|'||::l'|||l|'H".""
que toma decisiones, v que estas decisiones suyas son
necesariamente buenas o malas.

EN BUSCA DE UNA ETICA PARA LA SOCIEDAD
TECNOLOGICA

Ahora bien: Zedmo acortar con lo bueno v lo mulo en
los casos a los que nos entrentaba v sigue enfrentando
Lt 1li‘.l!i{."=l{!'iﬁll de las nuevas tf_n::nulugi}m en ol dimbito
biosunitario? Comprensiblemente. en thn[r"ﬂﬁ' arios s
planted como un reto elaborar una ética nueva para la
sociedad teenoldgica. Como es sabidn, los estuerzns si-
auicron varias dirccciones,
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Parte de la reflexion hiodtica del momento tomda cuer-
po alrededor de las éticas ecolégicas (Jonas)® o evolu-
cionistas (Kiclter), en las que, de diferentes maneras,
se prometia un remedio para la fractura entre el mun-
do de los hechos v el mundo de los valores.

El remedio ha sido, en algunos casos, peor que la en-
fermedad. Simplificando mucho, en ¢l caso de las éti-
[ L"'.-"l’i]'[li.'iﬂ'l]i.'\'t':‘ls, l"] Tl"'l‘l‘ll'lljﬂ I'J‘HT':E ﬂqlli"'"q'l f]";“_'tl]]'il s
“lograba” (o malograba) por la via de reducir el valor
ético a una hmeidn de la SUPCTVIVETICEL bioldzica, os
decir, anulando lo propiamente ético. En el caso de las
éticas ceologicas, en cambio, se buset un camino Ha-
mande la atencion sobre el valor éticeo de la vida, es
decir, del respeto 4 la vida.

Con todo, dentro de las éteas crL:t_1|{’:§_{iv.§u-i cabia distin-
guir atin dos direcciones: una de ellas, la del ecolugis-
mo radical, nivelaba —anulindola— la diferencia entre
lo personal v lo natural, bien por lavia de reducir la di-
mensién personal a mera naturaleza (el hombre es
aqui parte de la nataraleza), bien por la via de elevar
IH. I]filiirllll’?il il Iil {:ﬂtt'ﬁﬂn’ﬂ IiFrSf]:l.‘l] {]lilhiﬂ“[]{l, 1“”'
ejemplo, de derechios de Tos animales?).

Muy distinta era. en cambio. la direccidn que tomé el
ecologismo moderado, en principio compatible con la
ética tradicional, generalmente caracterizadi como
“antropocéntrica” en el diseurso ceologista Y es gque. a
diferencia de lo que sucede en el caso de la deep eco-
logy. no diserimina entre la naturaleza en general v la

bOLE Hans, Jores. Das Prinzip Vesmibwortnig, Vossuch einer Ei-
hit fiir dic technologische Zivilisation, Tnsel Verlag, 1954
CF Singer, B Etlen prefetlen, Cambridge Universite Press, 1995,

naturaleza de las personas: el ceologismo moderado
ﬂlll}l";{_'lr'ﬁ J.H illlI‘.lﬂl'tHﬂL'ill (]('.‘ IH. Tlilhlrll:lﬂ?d‘-'l (& [‘.'I E]i.q{,‘l'l'l'.':il'_i
¢tico, en unos términos tales que permiten considerar
1'].] ].1[)“[}]1'(' CONG 111 5T 'I.'I.i!.rl.'ll'i,l'.1 sin renunciar PUT E'"ﬂ
asu condicidn personal. es deeir, sin renunciar a su ser
mis que naturaleza,

Aunque el término “ecologismo moderado”™ admite
desarrollos muy distintos, en mi opinién, la consisten-
cia de esti pnstnm L].H'}E‘]!E]{-' e e acierte a rehalili-
tar un concepto teleoldgico de naturaleza®, v de gque al
mismo tiempo redescnbra la verdadera naturaleza de
la razén. advirtiendo que esta no se reduce a su uso
téenico-instrumental, va que incluso el uso téenico v
disenrsive de L razdin presupone la existencia de unos
1)1‘1"(]0'![!105, tanto en el phlnu PSpPQu!dtix'u coto en ol
prictico, que, por revelar el aleance naturalmente me-
tafisico ¥ ético de la razdn humana, ]::*rn‘liteu sostener
que el hombre es algo mds que un animal singular-
mente complejo.

UN CONCEPTO TELEOLOGICO
DE NATURALEZA

Por de pronto, rehabilitar un concepto teleoldgico de
naturaleza significa reconocer en ella algo mis que un
material bruto, susceptible de manipulacidu sin limite.
Implica advertiv que la naturaleza no se reduce a las
abstracciones de la ciencia: que no agotamos lo que
ella 1.'5_1u||hlm.|u ley fue nas dice T [Tsica, la i, la
biologia v las demis ciencias particulares, pues todas
estus son ciencias empiricas, v en la naturaleza hay al-
go mis que puro dato empirico: hay sentido.

E Spaemunn & Lisw, D Frage Wozn® Gesolidelite wnel Wie-
derenteleckung des tefeologiselien Denkens, Piper, Ziirich, 1955,
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En verdad, si acudimos a la naturaleza solo con los ins-
trnmentos de la ciencia no desenbriremos en ella mis
e lo que proviamente hemos puesto con unestro
método, Sin embargo, nada justifica reducir la reali-
clad a lo que T ciencia nos dice de ella. Solo ua filo-
sofin. cupirista, Y, filosolia por filosolfa. parece mds
razonable preferir aguella que resulta compatible con
los supuestos primordiales de nuestra vida, ¢l mds fun-
damental de los cuales es, precisamente, ol del senti-
do. No solo aguel que nosotros inprimimos a nnestros
actos, sino el sentido que descubrimos incluso en los
Proeesos naturales, Vogue tantas veces m:nnstitu_n,-{- el
punto de partida de nuestra aceion.

“Hambre”, “sed”, “hombre”™, “mujer”, “salud”, “enfer-
medad” no son términes puramente [icticos, CLIVO Sig-
nificado se pueda agotar aportands una explicacion
causal-eliciente de su contenide, sino que son térmi-
nos teleoldgicos, gue solo se comprenden en el con-
texto de una reflexion s :1111p]i':1. FLE trascienda ¢l
plane de lo meramente fictico para buscar su sentido.

En la medida en que la experiencia del “hambre” invi-
ta a actuar en una direceion conereta, sin determinar,
neo nhatautr, nuestri aceion, no se e e decir (§]i78 la
naturaleza lnimana sea extrana a la moral. Lejos de es-
to, el propio cardcter inconcluso de nuestras tenden-
cias abre las puertas a la eleccion de la manera mds
natural. Cuande decido si vov a comer o no, o conside-
ro si es oportuno comer ahora o mds tarde, es decir,
cuando entro en el terreno de las decisiones morales.
estov dando por supuesta la teleologia de wi naturale-
za. En realidad, que mi decision sea finalmente buena
o mala, desde el punto de vista moral, es algo que no
dependerd de manera exclusiva de su conformidad eon

A2 CLAVES ETICAS

la tendencia natural, pues precisamente la moralidad
de una decision requiere ponderar otras consideracio-
nes. Pero al menos ha de estar claro que desatender de
modo permanente v w sluntario el MHENSaje que me en-
via la tendencia —un mensaje hinalmente relative w i
propia supervivencia- serfa malo no solo en sentido
hiolégico, sino tambicén en sentido moral, porque lo s
provocar voluntariamente la propia muerte,

Sin duda, no faltard quien ponga esto en duda: (uien,
como los estoicos, prefiera ver en el suicidio un acto
de fortaleza, o, como algunos modernos, un acto de
afirmacidn de la propia libertad, Que es un acto libre
estd fuera de duda. & menos gue uno se encuentre gra-
vemente enferme. Pero de lo que se trata es de ver si
existe alguna diferencia entre unos actos libres v otros.
Pues bien: precisamente lo que agui se mantiene es
que tal diferencia existe, v que no es relativa a las in-
tenciones del agente o a las circumstancias en las gque
discurre su acvidn, sino que en altimo términe remite
a la naturaleza. entendida no como pura facticidad, si-
no como instancia penetrada de sentido. Lo gque aqui
se manbene, en definitiva, es e hu}_.' actos intrinscea-
mente malos, CLya maldad intrinscea consiste, precisa-
mente, en contrariar  deliberadamente e] sentido
i1||]_j]f¢_'itt} en lus tendeneias naturales,

Alguno preguntard: spero acaso no hay tendencias
desviadas? Sin duda. Pero las reconocemos comao ta-
les. Quicn de manera permanente no experimenta
hambre, o siente la poderosa inclinacion u comer tie-
rra, deberfa preocuparse. De hecho se preocupa, v
suele ir al médico. Por racionules, estarmos dotadons de
la capacidad de distanciarmos de nuestras propias ten-
dencias v reconocer su sentido o su fulta de sentido, en
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cuve caso tomamos medidas. Por lo demnds, no deberfa
extrafiarnos la posibilidad de su desviacian, Tampoco,
o incluse de modo especial. en el caso de la tendencia
sexual, pues en verdad el cardeter abierto. biolagica-
mente inconeluso, no cerrado ni instintive, de nestras
tendencias. las expone de manera particular al influjo
de la enltura, v hace de su adecuada integracion unu
tarca primordialmente moral, es decir, una tarea enco-
mendada a la razén prictica.

ACERCA DE LA RAZON PRACTICA

Con la apelacion a la razén prictica no se ha de enten-
der otra cosa (e Lt 1midsma vaadn up]i[‘mhi a lu direc-
cion de nuestras aceiones, No estd de mis insistiv en
fl'll.t"' m [E“'SIT';I PTHITi';I. Iiilhlnil{':&}l. 'I'F[:IF 1." L'El'l";a{.'ﬂ:]' flll‘i ill=
cluse de las tendeneias humanas, recluma esa diree-
vidm racional,

La razin realiza su tarea en la medida en que intro-
duce orden en el mode de perseguir los distintos bie-
T1ERS 'Pﬂ-r I{l!\' ﬂi'll.l". {Ii" |I]‘.f‘t"'ri"|1tl’.\5 TN ETHY, ]_“H;]f‘Tlll:}!-i
sentir atraceidn, Sin ese orden. el resultado natural
seria la anarquin de los deseos. Por el contrario: el
efecto interior de introducir orden en nuestros diver-
sos apetitos, es el desarrollo de Tas distintas virtudes
morales; asi, la templanza es la virtud moral resultan-
Le l‘]l‘ i!'lh'm.]l:lL‘El‘ l}lT]l'Il con nestra rason 1 Iﬂ atrac-
cidn que sentimos por los bienes sensibles: la
fortaleza, por su parte, resulta de introducir orden en
la aversion que sentimos por los males sensibles: la
justicia se presenta como el habito que nace de intro-
ducir orden en el deseo del propio bien, de tal mane-
ra que no lo persigimos a costa de negarles a loy
demds el suvo...

En suma: con las distintas virtudes morales vionos per-
feccionando nuestra naturaleza, de tal manera que nos
l’.:ll'['.lﬂcit':l'l’ll“ﬁ 'Fllqu"l ebiar s _"n T[I.l"jf]!". l'lf]‘rlllilf‘ ilt]f.‘l]]liq-
de favorecer la integracion racional de nuestras ten-
dencias, el desarvollo de la virtud moral fortalece
nuestriadhesion al bien, haciendo posible gque. llega-
do el momente de Ta aceion, deliberemos con rectitued,
sin dejarnos inflnir por intereses partienlares. De ahi
la insistencia de Aristoteles en gue no hay prodencia
sin virtud moral’, sCamo podriamos tomar una deci-
sidn prudente, si en el momento de la decision estu-
mos dominados en nuestro corazon por la tendencia a
la comadidad o par el miedo a lo que contraria, o sim-
I'IlE*'I‘J][-!']'II’(" por un apego desordenadn a los propios in-
tereses?

No es un punto trivial. Por el contrario, se trata de un
punto bisico. Suimportancia se calibra mejor si consi-
deramaos fjue sin 11ri|{|t-em'i'=| =y esto quisre decir, o
supuesto, sin virtud moral- tampoco sabremos usar las
normas morales, En efecto: de poco sirve tener un
]?rPL‘it}H[T ﬂ'la[jigﬂ dt' NOTINEAS, $§ 10 N'r]] VRS J!I.'Ii: TIATITEL
conviene aplicar. cudndo v edmo: v esto o8 una deci-
sidn estrictamente prodencial.

Por aqui se prede advertir la deficiencia fundamental
de los sistemas dticos ilustrados. gue son, en lo esen-
vial, sistemas normativos, en los e L relerencia a los

]'IIF

hidbitos parece meramente ornamental ", pues se pier-

de de vista hasta gqué punto Ta disposicion moral del

5O Aristoleles. Btico a Nicomoeo, V1L 12,
LB Eﬂ.u,lq-]l.:unp & Childress. I"J'.iln'.ipf."'.- af Dicwaeeioal dflies,
New York, Ouxford University Press. 3 ed. p. 375, 1956,
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agente es determinante de su aproximacion cognosei-
tiva a las cosas pricticas.

El olvido de los habitos, en ¢l sentido profundo de
perfeccionamiento de la razén v la voluntad, puede
considerarse la elave del racionalismo caracteristico de
I ética modernd, que es racionalista precisamente
porque, a la hora de resolver los problemas morales,
pretende contar tan solo con la facultad racional, olvi-
dando que precisamente esta facultad admite y recla-
ma un perfeccionamiento. sin el cual no puede llegar
a todo lo que de ella se espera, Bien estd confiar en la
razon, pero no hay que olvidar que ella es una poten-
ciel capaz de crecimiento, que se puede perfeccionar
mediante hibitos: no solo en el orden tedrico, sino en
el prictico.

Dicho de otra modo: la razon no es una mdguina que
actiie por ignal en todos los hombres, Hav algonos gue
la cultivan mds v otros que la cultivan menos, Y eso ha-
ce una diferencii, tanto en el plano tedrico coma en el
prictico. Eso explica que algunos legnen con mds faci-
lidad 2 lo que otros no llegan sin grandes estuerzos.
Afirmar esto no es negar la nniversalidad de nuestra na-
tiralesa racional; es reconocer que el enltivo de la natu-
raleza no se da en todos al mismo dempo v por ignal.

La pretension de un sistermna moral universal puramen-
te racional es tpicamente me swlerna, La doctrina tomis-
ta de la ley natural no enfatizaba tanto este aspecto. Por
el contrario: Tomds de Agnino tiene buen cuidado de
dejar claro que Lay principios morales evidentes 1‘.1‘11""{
todos v otros que solo resultan evidentes a los sabios!!.

8 T l-1-1Tae . 94, 4. 2
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Asimismo, no deja de sefialar los inconvenientes mora-
les con los que eventualmente se puede encontrar el
reconocimiento aun de los preceptos wids elementales
de la lev natural, Por ello, al igual que ocurre con la
moral kantiana, su exposiciin de la ley natural no se ve
en absolito refutada ni confirmada por los hechos in-
morales o morales que podemos detectar en un mo-
mento historico dado. Mds bien permite explicar por
qué en un momento dado el conocimiento de la ley na-
tural puede verse oseurecido.

Por lo dems, dude mucho gue elaborase esta doctrina
con el fin de convencer a alguien sobre la inmoralidad
de determinados comportamientos. Acerca de eso, no
es pertinente la demostracion tedrica. Lo que su expo-
sicion deja claro, en cambio, es la profunda unidad de
la razén prictica: cdmo, en nna palabra, el conocimien-
to de lo bueno v lo malo depende, si, de la posesidn ha-
hitual de mmos principios morales comunes u todos los
hombres, que no son otros gue los fines de las virtudes,
pero cémo ocurre, al mismo Hempo, que ese conogi-
miento moral germinal solo resulta operativo si se ve
consolidado por la prictica de las virtudes morales.

LA FRAGMENTACION DE LA RAZON PRACTICA

Frente a la unidad de la riedn prictica, ¢ue encontra-
mos en la ética de Aristgteles v en la de Santo Tomds.
resulta Mamativo el camino emboeado por la filosofia
moral moderna, que., partiendo de su racionalismo ori-
ginal, ha dado Tngar a una dialéctica que todavia perdu-
- hov, v que encuentra amplio eco en los planteamicn-
tos éticos principialistas, Me refiero a la dialéctica, va
mencionada antes, entre éticas deontoldgicas v dticas
teleoldgicas, en la gue reconocemos lo gque podriamos
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designar como “fragmentacion de la razén prictica” en
dos direcciones diversas: una “intnitiva-trascendental”
v otra “caleuladora-utilitarista™ 2,

Y es que frente al planteamiento clisico que conside-
ra la razdn humana como una potencia perfeccionada
por liibitos, con los que de manera natural conocemos
los principios espeeulativos y pricticos, pero dotada
tambicn pari mantener la vigencia de tales principios
i lo largo de su discurso v de su aceidn, el plantea-
micuto moderno no solo tiende por lo general a per-
der de vista los hibitos, sino que, precisamente por
eso, tiende a separar las dos dimensiones que antes se
encontraban unidas: la inteleceion de los principios v
el cavdcter diseursivo de la razon,

En estas condiciones, si concedemos nn peso mayor a la
inteleccidn de los principios, o, mis en general, a la di-
miension intuitiva de la razon, se plantea ol prablema de
chomo argumentar piiblicamente las cuestiones morales,
pues toda intuicion es 111'imﬂu. Fero si, ignorantes del
modo —estrictamente prictico— como los principios se
hacen vigentes en lu accion, buscamos no ohstante 1
madn de argimentar; de diseurrir sobre cuestiones mo-
rales, es Ficil que lleguemos a proponer —como Hume,
v tras 6l toda la tradicidn utilitaristi— un madelo de ra-
cionalidad tomado de la téeniea, En ambos casos hemos
}!Hl't]i{lﬂ li umidlad de la razon practica: la conexion en-
tre los principios v la accian propiamente dicha.

2O Inclarte. 1 Naturrecht oder Verinftethik?”, en Reelist-
heorie, Zeitsehuift fiir Logtl, Methodendelire, Kybernetik el
Seziplogie des Beclits, husg, K. Engdseh, H, Lo AL Hart, H, Kel-
sent, UL Klug, K. Popper. Duncker & HumblobBedin, 15 B,
A pe 201 1ET.CF tambidn Santos. M. " Foctorno ol consecuen-
clalismo éHen”, en Ea defensa de la o, po 77

Aungue csto no puede hacerse sin matizar muchao,
cabria incluir en el primer modelo la ética deonto-
logica que arranca de Kant, pero también —y acaso
principalmente— la ética de los valores tal v como
fue formulada por Scheler. Dentro del segundo
modelo, va me he referido a la tradicién utilitaris-
ta. Se trata de dos modelos en cierto modo npues-
tos. pero que, tal v como he pretendido sugerir
hasta el momento, tienen no obstante importantes
puntos en comiin: bisicamente su racionalismo, s
decir, el marginar de la ética cualquier otra consi-
deracidn que no sea estrictamente racional-tedri-
ca, v, por lo tanto, la naturaleza v los hibitos: es
decir, dos elementos fue hacen la ética menos abs-
tracta, mis arraigada en la personalidad conereta
del gue actia.

El racionalismo moderno estd repleto de consecnen-
cias, En ¢l caso del deontologismo, porgue olvida
tpue los anténticos deberes morales no son abstractos,
sino deberes coneretos. derivados no de la generali-
dad de la ley, sing de la partienlaridad de Ta sitnacion
en la fjue estin i]]'ll‘]'lif.‘ill]ilh‘- personas si r1g|||i|rt-s, Pues
si es cierto que la solu presencia de una persona im-
pone universalmente una seric de deberes negativos
~los que Hevan a omitir actos intrinsecamente ma-
los—, no es cierto, en cambio, que la sola presencia de
la persona. desligada de su contexto, nos proporcione
imformacidn suficiente acerca de e6mao ¥ cindo po-
ner en prictica los deberes positivos que. en prinei-
pio, tenemos con ella. Esto serd si TIPTE Una decision
prdlencial. En bioctica esto significa que la guia fi-
nal no puede ser otra que la buena prictica médica,
pues, como advierte Aristoteles, no hay prudencia sin
virtud maral,
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En el caso del utilitarismo, porque la tendencia inhe-
rente a esta doctrina, en la medida en que hace suvo
un modelo de racionalidad tomado de la téenica, es la
instrnmentalizacion de la persona conereta, que, en el
razonamiento moral utilitarista, se sacrifica al bien de
Ja humanidad abstracta. Esto tiene lugar no solo en el
nivel del lNamado utilitarismo del acto —que define la
|||.ﬂl|'a"|.[i.{]l|{1 d.{"' [RRRES il{:{'iﬂf“l Elfﬂ]]di.t'"d[] i‘l] I_}'cﬂu"[_,‘t" }_{Er\t‘-
ral de consecuencias positivas v negativas derivadas de
ella, v promueve la felicidad del mayor mimero—, sino
también en el nivel del ntilitarismo de la norma. con el
que se pretende definir no yva los actos, sino mds hien
las normas gue deben ser consideradas morales, segnn
el misme razonamiento.

EL ARCUMENTO UTILITARISTA.
EL “CASO RADUCAN"

Por lo extendido de este modo de argwmentar, me ha
parecido oportuno traer a nuestra consideracién un
ejemplo reciente, con el gue espero poder mostrar las
implicaciones éticas v juridicas del utilitarismo ético.

En los pasados Juegos Olimpicos de Svdney, la gim-
nasta rumana Andreea Radnean fue desposeida de su
medalla de oro en el concurso general individual de
aimnasia artistica, porgue en los andlisis realizados
despuds de la prucba deportiva se encontrd psendoe-
fedrina en su sangre, una sustancia prohibida por el
Comité Olimpico Internacional (COLL, aunque no por
la Federacidn Internacional de Gimnasia, Segiin se su-
po después, la gimnasta, aquejada de un resfriado, Lia-
hia aendido al médico de su equipo. quien le recetd un
medicamento sin tomar en consideracion ijue el redu-
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cido peso de la deportista <37 kilos— suponia triplicar
la cantidad de pseudoefedrina permitida por el COT.
La apelacion presentada por el Comité Olimpico Ru-
mano ante el Tribunal de Arbitraje Deportive no dio
el resultado [-.‘Hi‘lt‘l'::lr.].u. El trilsunal, i]-]'t-.‘h'illi[l[] e e
jueza australiana v compuesto por un abogado snizo v
otro norteamericano, confirmd la deeisidn adoptada
por Ia comisidn ejecutiva del COL, por la que se reti-
raba la medalla a Raducan. El seeretario general del
Tribunal de Arbitraje Deportivo, Mathiien Reeb, levé
la decision del TAS, en la que se recaleaba que. al mar-
gen de toda consideracion, “cualguier caso de dopaje
durante una competicion (olimpica) implica antomdti-
camente la invalidacion del resultado obtenido™ Asi-
mismo, el director del Comité Olimpico Internacio-
nal, Francois Carrard. insistié en que la medida se ha
de comprender en el contexto de la lucha del COT
contra el doping!.

A i juicio, la argnmentacion esgrimida constituye un
claro cjemplo de normativisino ético. en el que se apli-
ca el modelo de razonamiento uatilitarista, propio del
Hamado “utilitarismo de la norma”. Comao sefialaba an-
teriormente. lo que se persigue con este razonamien-
to es promover aguellas normas que supuestamente
garantizardn un estado de cosas justo, aun al precio de
cometer una injusticia flagrante contra las personas in-
dividuales, Pues en el caso deserito la injusticia no
puede ser mds clara: no solo porque la presencia de
esa sustancia en sangre era ajena por completo a la vo-
Imtad de la gimnasta, sino porgue ni siquicra se en-
cuenlra entre las sustancias que la Federacidn Inter-
nacional de Gimnasia considera “dopantes”™ para una

"OCL Marca, del din 27 de septicmbie doe 2000,
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persona que realiza tal deporte; en otras palabras: no
estd probado que dicha sustancia afecte de alguna ma-
nera relevante el rendimiento de las personas que
practican gimnasia,

El caso ilustra la posicion accidental que las personas
reales ocupan en laarsumentacion Gtica utilitarvista. Y es
e los gque en estoe sistema ﬁgl e colnn eriterio Etico no
s tanto el bien de la misma persond gque acti, como la
probabilidad mayor o menor que tiene un determinado
acto (o una nonna establecida) de promover el mavor
bien para el mavor nimero de personas, Ahora: es cla-
rovque este bien no es sino una abstraceion, ala que de
liecho se sacrifica el bien conereto de las peTsonas rea-
les implicadas en la accidn, Con ello, la persona es to-
el como nn puro tedio para los fines de la sociedad.

La vigeneia de este tipo de argumentacion en los ac-
tuales debates de bioética no puede ser mayvor, Basta
pensar en las razones con las que se apova la clonacion
de embriones ]H]]T'l'ril'lt'}i pror mickivos Sl,iptu.:.liim‘rmﬂ 1te
terapéuticos. También agui nos hallarfamos ante un
caso de instrumentalizacion de personas. Sin embar-
ga, ¢l "caso Raducan” permite poner de manifiesto
que ¢l hecho de que To implicado en el acto sca una
Persona, no afecta [Por un instante la argnmentacion
utilitarista. De abi gue lus discusiones acerca del estu-
tuto ntolégico del embrion no capten por lo general
la atencion del utilitarista, La suya s una teorfa ética,
claborada a partir de un determinado cancepto de ra-
cionalidad, distinto sin duda del concepto de raciona-
lidad manejado por ¢l deontologismo kantiano. pies

mientras gque este iltimo conduce 4 subravar el valor

de La intencidn, el utilitarista considera que. a la hora
de la valoracion moral, o iinico relevante son los efoe-

tos previsibles de lus acciones: es decir, algo que pue-
de ser enjuiciado por un observador externo v que es,
por eso mismo, “objetivo”.

A nadie se le escapa que esa “objetividad” puede ser
iy injusta, pues en ella se pierde precisamente la
perspectiva del agente, que es definitiva en cuestiones
morales, Bajo la expresidn “perspectiva del agente” no
me refiero solo a la intencion con la que este actia, si-
no también a lo que en la doctrina tradicional de las
fuentes de la moralidad se entiende precisamente por
“objeto del acto”,

Por seguir con el ejemnplo; asumiendo lu deportividad
de Raducan, si la sustancia ingerida hubiera mejorado
sensiblemente su rendimiento a la hora del ejereicio
gue le valio la medulla de oro, ella misma habria sido
la primera en renumeiar a la medalla, incluso aungue
su intencion al tomar el medicamento hubiera sido,
sencillamente, eurarse el resfriado, porque lo contra-
rio no seria compatible con la intencidn gue deline el
mistig hecho de h.'lﬂ:(*r(lﬁ]_)m'tu, Afin de cuentas: oqué
intercs l:nlu-:dt: tener, pard i Lnen {EE:[JUJ'ti_‘iht: ganar
una medalla si sabe que lLa partido con ventaja sobre
loss demidsy,

Es lu diferencia que Aristoleles establece entre acto
involuntario v acto no voluntario: los dos tienen lugar,
ignorando el agente lo que estd haciendo en realidad.

H Se dird Hue .‘iil.'1||111'1;- S rul,r1|_' de ‘|J_J.;l|||1|,|. lL'.:_-1,-:|||'.=|"!'i'| Y oes Clerto. Pe-
143 JLH:\' venbiajas que son consustanciales al Lle]:.nrh-: EETIO 1L
s que resultan de s entrenamiento inteligento del L.
rue coteduecn o desarrollir hibitos sicns v paieuicns partiendn
de s dotes natorales de cada ime, Pero obras son vintijis -
rentes, porgne nomejoran realmente al L|1'|w.ur1|'stu. sinn solo eg-
clusivarmente su rendimiento en una determinada prisiti
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La diferencia entre el acto involuntario y el acto no vo-
luntario, segiin Aristdteles. reside en que, en el primer
caso, el agente lamenta el hecho tan pronto como lo
conoce, mientras que en el segunde no lo hace. El
ejemplo clisico es el del que sale de caza v, pensando
disparar a un animal, detris de un arbusto, dispara sin
i.'mih:u‘_qﬂ aun liombire, (e resulta ser un conocido, Es
evidente que la reaceion posterior —si es de pena o de
alegria— manifestaria una dilerente disposicion moral,
Preciswmente esta diferencia es la gue se pasa poralto
cuando se desvinenla la intencién subjetiva v el objeto
del acto, en el que va incluida la referencia a ina ma-
teria concreta. Querer conservar la medalla. aun des-
piiés de haber conoeido que se consignid por medios
adecuados —si ese hubiera sido ¢l caso—, manifestarfa
poca deportividad. Complacerse en el homicidio, aum
cuando 1o se hubiera cometido voluntariamente, ma-
nifiesta asimismo una clara injusticia, El hecho de que
el agente (la gimnasta. el cazador) no buscara de in-
tento una injusticia, no resuelve todo el problema. no
v en el orden material (se le retiva la medalla, se le ex-
culpa de homicidio). sino en el estrictumente moral:
moralmente importa mucho la actitud con la que se
acogen los hechos en cuestion, porque esa misma ac-
titud es reveladora de la intencionalidad que penetra
toda la accion, el objeto inclusive.

Esta consideracion de las cosas permite destacar que,
desde el punto de vista moral, la intencién de un fin
bueno no es compatible con la eleccion deliberada de
un medio inadecuado, Ta argumentacion utilitarista
no entra en estas finuras, porque reduce la moralidad
de los actos a sn capacidad de promover un mejor es-
Laclo de cosas en el mundo. En esle sentido se encuen-
tra en el polo opuesto de L ética kantiana. para la cual

Gl CLAVES ETICAS

lo determinante es. mds bien, la intencién con la que
aetio, con independencia de endles sean las conse-
cuencias de la acetdn, Se trata de la eélebre dinléctica
sefialada por Max Weber!™: entre la ética del politico
—que abiende a las consecnencias— v la ética del santo
—que obra por conviceiones— una dialéetica que el in-
tercambio de criticas entre deontologistas v ukilitaris-
tas ha querido matizar, forzando éticas ccléeticas,
posturas de compromiso, con las que se pueda atender
siimultineamente a intenciones Vel ISECLHeNCIAS,

Pero una dialéctica evitable, si no perdemos de vista la
unidad de la razén prictica. v sabemos advertir que la
moral Hene primariamente que ver con el mejoramien-
to del hombre, v solo después con el mejoramiento del
mundo, bien entendido que el mejoramiento del hom-
bre no excluve (como en el caso de Kant), sino que su-
pone tomar en consideracion sn naturaleza, para
perfeceionarla con el desarrollo de virtudes, entendi-
das como “modos de accidn”, v no simplemente como
“foerzas” con las gue contamos para el cnmpl[mientﬁ
del deber. Pues la virtud no consiste tanto en hacer
unas cosas v evitar otras, como en hacer ciertas cosas
de clerta manera. En actuar asi consiste. de hecho, ki
vida buena.

RECAPITULACION

Recapitulemos: a lo largo de estas paginas he querido,
sobre todo, sehalar ln importancia de recuperar
eoncepto teleoldgico de naturaleza v Ta unidad de la

5 Weher, M. “Polilik als Berof”, en Max Weber Crisetnitlanisgalie,
17, L, Hrsg, W. |, Monunsen & W, Schiuchter, | & B, Muorgen-
hireud, -G B, Mehr, Paul Sieheck, Tl":]:iug:—\:l. B. 57, 3-17, 1942,
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razom prictica, si pretendemos desarrollar una hioéti-
ca que permanezea fiel a la intuicion original de me-
diar entre “el mumdo de los hechos” y “el mundo de los
valores™, sin incurrir en los excesos de las éticas evolu-
cionistas v de ladeep ecology, en los que finalmente se
pierde la diferencia entre ¢l hombre v la naturaleza.

Con las éticas ceoldgicas, os preciso recordar que el
hombre es un ser natural. Que dafiar la naturaleza del
hombre es dafiar al hombre mismo. de un modo que
hov por hov no nos es Eieil calibrar. Pero, al mismo
tienpo, conviene no olvidar la herencia cristiana. laten-
te v operante cn la flosoffa moral moderna, a saber:
gue el hombre es algo mids que un trozo de naturaleza:
(e no se puede comerciar ni experimentar con €l eo-
o s experimenta con otros seres, incluso aungue es-
to viltimo se haga con el cuidado mds exeuisito.

La tentacion puede ser fuerte, especialmente euando
se presenta bajo apariencias humanitarias, como ocu-
rre en nuestros dins. Pero hay que ir mds alld de las
apariencias, En eso ha consistido siempre la filosofia,
ven particular lu hlosoffa moral: en el estuerzo por
discernir el bien real del bien aparente. Segin Aristé-
teles, el mejor dotado para ello es el hombre bueno.
Por eso, o5 inexcusable la virtud, también desde ol
punto de vista epistemoldgico. No porque la virtud
maral nos vava a resolver los problemus cientificos, si-

no porgue, supuesto el conocimiento cientilico. solo
quien posee la virtud moral estd en condiciones de
apreciar de qué manera el bien humano esti en juego
en cada acto médico, en cada experimentacion cienti-
fica. Por eso. el Ingar natural de la hiodtica dentra de
la ética es la ética especial. v mds en particular las éti-
cas profesionales,

En esto iiltimo podemos reconocer una indicacion
acerca de To urgente gque resulta reflexionar sobre la
idea de “buen profesional”. Coneretamente necesita-
mos advertir, con todas sus implicaciones, gue ¢l con-
cepto de “profesidn” no es en absoluto equivalente al
de “téenico”: si en ningiin campo el buen ejercicio de
la profesion puede reducirse a la eficaz resolucion de
tarcas, esto se aplica especialmente a lus profesiones
biosanitarias. donde el trato con las personas es tun
directo. El riesgo de tratar a las personas como ni-
meros, el riesgo de reducir im problema humano 4l
seguimiento de un protocolo esti al alcance de Lana-
no. Ningiin eddigo puede prevenir ese rfes_gn: Ni
puede hacerlo tampoco la aplicacion mds o menos
aventurada de una serie de principios, que, en dltima
instancia, v enfrentados al problema particular, siem-
pre resultan abstractos. Solo el personal desarrollo de
hdbitos intelectuales v morales nos pone en condicio-
nes de tratar los problemas himanos en sus justos

LErTninogs.
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