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Resumer

El presente trabajo intenta hacer una sintesis en relacion eon los problemas ambientales v sus perspectivas
de interpretacion y solugidn. En ella el autor resalta el papel de la Biodtica como nna discipling gue con
exclusividad puede interpretar el lugar del hombre dentro del cosmos, asi como justifica la necesidad de
abordir ¢l problema ambiental bajo ol andlisis de factores socioeulturales, en los que la dependencia
econémica v el distanciamiento entre paises ricos v pobires desempefian un importante papel. El trahajo con-
juga elementos filoséficos que interpretan la rptura del hombre con la naturalezy alrece una explicacion
bin-eHen-mmbientalista de cardeter personalisty ante ol problema ambiental.

Parassas coave: Eoologin, oikos, biotipo, responsabilidad, ecosistema, biodtica, genética, gen, sereening,
provecto genomi, nueva genidtica, terapia génica.

ApstrACT

This articte intends (o summarize environmental tsues and its outlook for elucidation and solution. Thromgh
this work, ardhor underlines Bioethics rofe as o diselpline whledeh throw light wpon place of individuals within
universe. Likewise, supports the need to approach envivonmental issues through analysis of social and
cultural aspects. Reach as economic reliance and gap between poor and rich countries, which play an
important role on this fopie. Thoughs expose fused philosophical elements cleaving up breach among man
anel nature, with a personal bio-ecological environmental point of view regarding this issue

Key wonns; Erology, oikos, biotype, responsibleness, poosystem, Bioetfics, genctics, gene, sereening, genoie
project, net genetics, genic therapy,

a interaccion de la sociedad humana con la bios-  res implicados y sus efectos de mayores repercusiones
fera suscita problemas y cuestiones que solo  que en otras épocas, todo lo cual hace que su presen-
hasta nuestra época emnpiezan a cobrar un grave
sigmificado. Pese a que el tema ambiental ya fue
introducido como problema desde hace varias déca-
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citt condicione en miltiples direeciones las relaciones
entre el hombre v la bioslera, v que en materia de res-
ponsabilidad quede mucho por decir, En los siglos an-
teriores a la intervencion teennldgion directa, Vil lirs
condicionamientos pulﬂur_-immlvs; i los que ha estado
sometide el anbiente durante los dlimos sighos, el
ecosisten presentaba luctuaciones variables, depen-
diendo de cambios ambientales ordinarios, La distri-
lncidn de o mglomeriacdos vitales, de modo mds abouo-
tante en los h'ﬁ]'lli[.'m (e e los lJUI! LI [ ;t;:_[rupﬂr;'u'm
de p(}F][E'lL'iUr'I-{'h e ambientes gengrilicos con caracte.
rvisticas midds acdeciudas pari la Hu{mn-‘i\'t_\m'ial, eonstitu-
veron la conducta normal vivida durante decenas de
sirlos, lo e propieio ung Muctuaeion ]mi acional y
varnbios —términes de un ecosistem— cisi inpeTeep-
tibles. De aenerdo con las evidencias de Tos fosiles, las
formas vitales aparecieron bswee cerea de 3 800 millo-
nes deoafios. Inmediatamente :li}ihT{'{:'il::l;-i la vida, las
condiciones de la tierea empezaron a cambiar. E] oxi-
geTio e |J{>_'-.' FOSPHIAINIOS ¥ (e se 1!i5.'tr"||u|y+': en la at-
moster, nacid como el producto de T actividad foto-
sintética de los organismos vivos. Este elemento
Aparecio hace corea de 2 500 millones de anos, La ae-
tividad de Ta espedcic humana en los dlbmos Wa 15 mil
afins ha generado mna gran influencia ambiental en el
agia, los solidos v la distribucion bioldgica, lo enal ha
causaclo, como es sabido, numerosas extinciones hiolg-
gicas. Con el incremento de poblacion del hombre y el
desarrollo veloz de su L‘ill'.lllL'id,:-ltl fewan slf’:gi[_'.-[ —ambaos
fendmenos vividos en los dos iltimos siglos—, el l}i;nu--
ta v la biosfera en general se han constituido en agen-
tes pasivos ante el poder transformador del hombre,
quien transtornia para si mismo sus condiciones de vi-
i!at. ¥ ello t‘(‘I‘::‘l‘L'uh' Lli]‘i-‘t'hunr:*]m'* sobre el medio am-
hiente. En términos estriclumente hii.ﬂ{':n;_fju!.\;. ] b=

bre ha desarrollado sicapueidad de adaptacidn de for-
i iy superior en relacion con lus demds especies,
Por ejempla, el hombre ha vencido las inelemencias
del invierno, Jpatra alojarse v reproducirse también o
ol invierno sin necesidad de migrar Ofras Cspecies ile-
Lien hacerlo, en biisqueda de sustento v elima mis -
tos; en el transcurso de la migracion. las posibilidades
el mierte aumentan para cualguier otra cspecie. Par
el contrario, el hombre se defiende con la electricidad,
la conservacion de alimentos v suactual poderosa tee-
||:J|tJIL:iu. fjuie junto con los comocimicntos uL]quf‘idm; ¥
transmitidos durante siglos To capacitan para defen-
clerse de Ta natural enformedad v alargar de ese modo
la Negada de la muerte: otro tanto puede afirmarse en
olros wspectos, coma la M JOa sustancinl en suo capa-
viclad de alimentacion. comumicacion W locomoeion.
Tosdoss estos cambios, generados por el cerchro v li ca-
pacidad teenoldgica del hombre, son sorprendentes
para él mismo, pues son los e acuinulados come ma
forna de saber a lo Targo de los siglos Lan posibilitado
eventos nunei pensados: viajes espaciales. trasplantes
de dreanos, conocimiento del |L*11g11'<lji: gendlico que
articula lyvida, ete,

La interfase de lu aplicacion de la téenica en el pensa-
miento del hombre mediante la L'U:ulnmu]nr;| no tiene
antecedentes.. Los diltimos desenbrimicentos, en reli-
citn con el genoma, han estado mediados en su totali-
tad por Ia computadora. Otro tanto vale decir para los
viielos L‘H]_’!:L{'iu]c‘.x, Lis comumicaciones ¥ e Ij'rnvr;l], fio-
cha I actividad cientilica. El comportamiento sui gene-
ris del hombre como especice hace pensar Eue S1pre-
sencii sobre la bioslera es de radical importaneia en
relacicn con el planeta. pues sn ('up;u’.-i:[ud de accidn
lh]ﬂtlt{m interrogantes ele Supervivenci, e int[*nlr*p[*n—
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dencia consigo mismo y con las demis especies, junto
a cuestionamientos de justicia v de responsabilidad eon
el futuro de la especie v de la biosfera en general. Es-
tos interrogantes pertenecen, de una parte, a la ecolo-
gia, y de otra, a la Biodtica. La destroceion del eeosis-
tema por irresponsabilidad del hombre puede
significar la destruceidn de la especie misma. Y, curio-
samente, la irresponsabilidad del ser humano con rela-
citn al ecosistema y al hombre mismo es casi una cons-
tante. Mis ann, el florecimiento de nuestra sociedad,
basada en la economia liberal, ha generado un tipo de
hombre irresponsable, inconsciente, preocupado por
consumir para ganar en confort ¢ insensible frente a te-
mas ﬁ]_lst::"lﬂ'i}liﬂ"ﬁ, O {"I |||I;I.g||{:l I‘Jri][]]i‘!]]u SC'K:[?-IJ f{G
nuestro siglo. cual es el crecimiento de la pobreza. De
hecho, puede entenderse la pobreza mundial, en tér-
minos ecologicos, como un aminoramiento de la espe-
cie, como consecuencia de sus relaciones internas de-
pendientes de la nocién de justicia. Por ejemplo, que
mds del T0% de las personas que habitamos la biostera
vivin en condiciones de pobreza —algunas de las cnales
en real mnerte por hambre v pandemia como el sida—,
significa un aminoramiento de la especie en relacion
con otros grupos de la misma, los cuales erecen vigoro-
sos en términos econdmicos € incluso bioldgicos, Este
tendmeno muestra cdmo ung circunstancia pllcil(' ser
comprendida en términos “ecoldgicos”, prescindiendo
del significado que desde el punto de vista social pue-
de tener el mismo lendmeno. He aqui uno de los serios
problemas que afronta la Bioética, v no puede afrontar
en modo pleno otra disciplina.

No ohstante, es preciso admitir que la expansion po-

blacional de la especie humana no ha considerado la
ﬁ]‘l‘it!ld dﬂ_’ ](}H TECUITSONS l]i[}]‘ﬁgl(m\ [,111E’ I'l—‘-fl[li{-‘.’l‘\[“ P':“'E:l Su
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sustento. El mundo no es el lugar infinito que era pen-
sado en otras épocas. Se trata de un planeta con recur-
so8 qque se consideraron abundantes, pero sobre los
crales no I_‘:l_imlt—z pensarse gie sean ilimitados. Sus ele-
mentos ]:ir:ﬂ{jgicns v mwrg[f*ﬁ[:{m I'JII{"tfl-'ll 1-'xtinguirxf-.,
de seguir en el ritmo de consumo que hemos llevado
en el iltimo siglo. De cara a las proximas generacio-
nes, emerge la responsabilidad de tlﬁjm' un planeta
agotado en sus recursos por un afiin de erecimiento sin
una conciencia del futuro!,

Estos interrogantes hacen necesario que la relacio-
nes del hombre con el ambiente sean pensadas des-
de una dptica no solo ecoldgica, sino también
bioética. La ecologfa es una disciplina que se ocupa
de la hiologia e ir:h-'l'd::pt.‘mll.’u{:iﬂ de los sistemas y
subsistemas biologicos, en los que se incluye el hom-
bre. pero no indaga la eticidad de las relaciones en-
tre la especie humana v su comportamiento interno,
ni sus relaciones con el ecosistema. La Bioélica, por
el contrario, apoyada con los datos de la ecologia y de
otras disciplinas, puede reflexionar mds alli de la
misma ecologfa, investigando euestiones ain mds di-
ficiles, como la determinacion del lngar del hombre
dentro del cosmos v la conducta que, en consecuen-
cia, puede asumir, considerando su libertad v su ca-
pacidad racional para conducirse en medio del alto
poder tecnoldgico obtenido en los iltimos afios. En
el marco de esta problemitica, la Bioética, en rela-
cidn con el medio ambiente, se inscribe con una as-
piracidn en concreto: establecer la eticidad de las
relaciones del hombre con la naturaleza, es decir, de-

I Eske b sido uno de fos mis eélebres planteamientos de Hans

Jomas, o su texto Das Prinzip Veeanticortung (B prineipdo de
responsabrilidacl ], 1979,
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terminar no que la preservacion del ambiente sea un
deber y una necesidad —lo enal ya ha sido formulado
v suficientemente reiterado por otras disciplinas—, si-
no establecer un CApo de reflexion sobre las rela-
l:'iﬂ]'lll"ﬁ [1"" ]II"‘I‘IITr[_"._ TG L‘Sl](}[‘i{’. :| O g]‘“i‘ﬂ_}, €11
relacion con la biosfera, de modo que se investignen
no solo los mecanismos de preservacion del ambien-
te. sino también la leaitimidad ética de los mismaos,
f]{""l'll'rf} li{" (RN [ﬂﬂ).‘\'{]}"‘i‘ﬂ;l Q_‘I{.‘ I:_I 'Ih'_it'l.'l'l'llli"'}‘.::l fllll" jTIﬂti[i{lllLf
el lugar del hombre v el sentido de su accion sobre st
mismo v el ecosistema.

Im'lﬁ Tl"l:'l("i.: MIES |I{"’] ]“ I'lll]_]n_" SN {:] 1'.1"}]“_"]11:[,‘! N {\Hf"]_'{:l'l].
objeto de reflexion en ningiin momento de la historia
hasta el siglo XX. Parece que la frase del Génesis, “ere-
ced v dominad la tierra”, fue la inspiracion de la acti-
"."ii.lq'.“.‘t ||||||'|':1.'|.|L|. } il I“. VA ]El [,11_,1{’ "(,f"l"ij El_] []I‘Ir"i(]{i I_]j‘l
arnbiente mismo.

El mundo griego se incorpord a st mismo, e incluso a
S5 [I[lqu“ﬁ', flf’lltl‘[} [].';'.’ ]1'[ ”{][:iﬁf!] ‘Il_‘. ]}1 j”’l{fﬁ}i.\'. Tn-d{lx [l_lb
presocriticos, entre los que se reconocen los fildsofos
cosmologos, convergen en que tanto el hombre como
el cosmos estin constituidos por los elementos finda-
mentales: Tales, Anadmandro, Anaxdimenes, pensaron
el mundo v la realidad como un cosmos vivo, en el que
¢l hombre desempenaba nn papel de participante y
espectador. El cosmos comprendido por los pitagori-
e0s e e gran criatnrea viviente, La nocion de phyﬁ'{.‘:
como proto-materia, es decir, aquello de lo eual estin
hechas todas las cosas, permitié que los problemas en
relacion con el hombre y todo el ambiente que lo ro-
dea fueran una misma cosa. El ser humano como par-
te del cosmos fue una nocion que posibilité ona com-
prensidn del cosmos v del hombre mucho mis cercana

de la realidad v distante de lo que hoy pretendemos.
“Asi como nuestra alne siendo aire, nos gnhiemu, HEL
también el soplo v el aire, todo abarcando, gobierna”
(Anaximenes)®. “De este logos. que siempre existe, los
hombres permanceen ignorantes, antes de haberlo es-
"_'uf_'hiujﬂ _'l.," in (El"'.";]:'llléﬂ {]Hf:f Pﬂr l'lTi!IIi'!r::l. WENE Ell 25C11-
chan; porque aungue todas las cosas segin este logos
se originan, se asemejan aquellos a los ignorantes.
pues tantean par medio de palabras v de obras seme-
juntes a las que yo ﬂn]]ﬂm v, entsniclo separo cadda cosi
segiin su naturaleza v explico en qué consiste” (Herd-
clito, frac 22 B 1), Parece ser esta la tinica circunstan-
cia en la que el hombre se pensd a st mismo y se con-
templd como parte de la vida y del ambiente.
Curiosamente, hoy, veinticineo siglos después, afron-
tamos tantos v tan serios problemas ecoldgicos, que
somos conscientes de la necesidad de pensarnos de
nueve como parte del ecosistema, v enteramente de-
pendientes de este.

Mo obstante la necesidad de estos contenidos, du-
rante los siguientes siglos el tema fue enteramente
olvidado hasta Ia mitad del siglo XX, Fue Aldo Leo-
]de, en la Universidad de Wisconsin, en 1950, quien
definid la erisis ambiental como una [alla con raices
en la actividad econdmica con nni hase étiea, Segin
Leopald, las relaciones econdmicas entre los paises
del mundo olvidaron el ecosistema, y ellas mismas
fueron objeto del deterioro ambiental a consecuencia
tle las relaciones entre si, Segiin I;t'{:}_mh], todo indeds
con la relacion entre los individuos b la sociedad, su-
giriendo que el esfuerzo humano se ha centrado en la

= Awvio. 1,3, 4 Citado en Capelleti, Angel. Filosafia de los pre-
socrdtens, Cincel, Bogotd, 1957
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bisgueda de reglas de oro, intentando integrar el in-
dividno a la sociedad. Gran parte del tiempo se cen-
trd en como establecer las relaciones entre los hom-
bres, dejando de lado al ambiente. En tal situacion,
surge el interrogante por la relacion que debe tener
el hombre con los animales y las
plantas con las que erece. Confor-
me al pensamiento de Leopold, ha
habido un serio error en esta rela-
citm, en la medida en que la Tierra
ha sido considerada como mma es-
clava®; las relaciones establecidas
con ella han sido solo econdmicas v
utilitarias, y sobre las que solo ha
habido privilegios para el hombre,
pero no obligaciones, El aporte de
Leopold a la ética ambiental, segiin
Potter, es realmente sustancial®. El
problema que sobre el pensamiento
de Leopold hace Potter, es (que no
existe en realidid una ética ambien-
tal, La biodtica de Potter lue cons-
clente cn sus indcios de una preoci-
pacion por la biosfera, bajo la
imagen del puente entre la ciencia
v lo humanfstico. Lo que se ansentd
en la biodtica inicial de Potter fue
una nocion sistemitica que Leo-
pold mismo desarrolla®. De modo
andlogo, el problema también fue enunciado por el

= Lasoipatel, Aldo, A Saned Country Almanac, N, York, Osford Uni-
versily Press, TUST (1999 1% ),

Vam Bensselaer, Potter, Bioethies Bridee to the Futwre, Engle-
wond Clifs, N. |ersey, Prentice Hall, 1971,

Clr, Leopold, A, Ob. vit,
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Para Leororn,
ES NECESARIO ARTICULAR
LA ETICA SOCIAL
Y LA ETICA AMBIENTAL,
QUE INTEGRE
SUS RELACIONES DENTRO

DE UN MISMO SISTEMA.

discipulo de Heidegger, Hans Jonas (1903-1993),
quien alirma, no sin elementos de gran alarmismo:
“wivitos u sitnacidn upt_:t:u[ip-ticah es decir, en viss
peras de una catdstrofe universal, si dejamos que las
cosas sigan su enrso actual ™ Pese a que esta proble-
makica h-,l_vn sido tratada con parti-
eularidades  individuales, que se
Cﬂ}fl*t’-xt'.iﬂlizﬂ“ 11 1 l]]l!ll]['iitf.}
histrico de la lamada “guerra
fria” v la wmenaza para el mundo v
el eeosistema —de ahi la importan-
cia de la Biodtica en ese momen-
to—, el fendmeno ambiental es
cuestionado con Leopold desde un
lugar que debe considerarse como
agudo v al mismo tiempo ineludi-
ble. Para Leopold, es necesario ar-
ticular Ia ética social v la ética am-
biental, que integre sus relaciones
dentro de un mismo sistema. Esta
postura. en realidad atractiva, es el
vértice de la problemadtica ambien-
tal, pues articula el comportamien-
to social v sus intrinsecas relacio-
nes entre si con el ambiente
mismo, Bl wmbiente noes nn lugur
ajeno a las condiciones sociales de
vida del hombre. sino, por ¢l con-
trario, es dependiente de las relaciones sociales que
el hombre establece consigo mismo. Economia libe-
ral, mercado de paises desarrollados y subdesarro-
adns, pobreza, marginacion vy riguesa, son lactores
fque necesariamente tienen que ver con el ambien-

fi Jonas, H, Das FPrinzip Veranticortung, Frankiurt, 19749,
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te, No obstante. en dicho planteamiento sobrevive
un problema, como afirma Lewis, en relacion con la
ctica v el desarrollo socivecondmico: segin Lewis,
el desarrollo de una ética social v ambiental se en-
enentra cuando el estindar de vida estd asegurado,
cuando estamos rodeados de bie-

nestar "- i.‘f”’lr[]]'l ]_}-';lf'i.l hi.lL'f.'l' nues-

tris eleceiones. Aun en las nacio- SEGL]N ]—D'ﬂ""rmr EL DESARROLLO o

nes mas prosperas, los esfuerzos
para salud, bienestar v alimentos
resultan ineficaces prara la [ropor-
cion de todo lo que se necesita.
Una ética socigl inconsistente no
llllL‘dL* Tuncionar al lado de ana éti-
ca ambiental consistente. Esto es

DE UNA ETICA SOCIAL

¥ AMBIENTAL 5E ENCUENTRA

riamente politizado ha sido objeto de opuestas ¢ inte-
resacdas interpretaciones, dependiendo de la aptica
ique se tenga, 5i bien la pobreza es causa de superpo-
IJIHL‘.H‘EF":_ eshil ey comio t?il 111 1}1'“'}'1'!!'i'.l 1};1!’}] fiLIiE_"I'I{‘.‘i
VT L1 L.‘i {_'JT'L'i Imie ke el e '[]il'l'q'l. s Imbereses.

Bien puede comprenderse el creci-
III'il:."I'H'U lEl"‘[Hl i}_‘;]"}il}['(] {ll"! feroer mn-
como  una  posibilidad  de
renovacion de las sociedades ricas v
envejecidas de Europa, pero lus difi-
cultades de u]‘.l]i{'alf.:i:?n de una ética
social, en términos de justicia plane-
taria, pueden ser la cansa de gue di-
cha comprensidn no sea hasta ahora
posible. De otra parte, debe decirse

|3:11'1'1':.‘11|;1r1m*||h4 evidente., Mien- CUANDO EL ESTANDAR DE VIDA due€ ol comportamiento frente al

tras ahora rellexionamos sobre el
ambiente, el munde aleja las dis-
tancius entre paises ricos v p shrizs,
W ol :h'ﬁt‘quilih]‘iu social de Alrica ¥
Latinoamérica con el primer mun-
o es cada vez mavor. No ohstante,
la reflexion sobre lo urgente debe
f.‘“ﬂﬁ“.’“]'i” 1[] irnp{:rtamtv en rela-
cion con el ambiente mismo.

De otra parte, debe decirse de ante-
[T AR l{ll.E"' |.':l! illT(‘:nll']31'[“'!"‘1“'5" Ilil=
tural entre una ética social v una
ética del medio ambiente es franca-
mente ineludible, pues no es posible constrair una ét-
a social prescindiendo de la ética del ambiente, ni
viceversa, Por ejemplo, se ha culpado al tercer mundo
L]{f ANNC TR CGOT1 511 L'I'{'!(."i.l‘llj(?'lli{:l {l(‘.TT]{:I?_‘;T-:-‘i-[‘i{,!U |i-i. !"Nhl-

hilidad planetaria; pero el problema demogrifico se-

ESTA ASEGURADO, CUANDO

ESTAMOS RODEADOS DE

BIEMESTAR ¥ CONFORT PARA

HACER NUESTRAS ELECCIONES.

ambiente puede ser visto como me-
P s Eﬂﬁi\'ﬂ f.{'l][" I‘I}H {!;-'I,f-'l{flﬁ i'l"l'ﬂ'ﬁ-'!]!’_':;i{lﬂﬁ
por la sociedad del primer mundo,
los cuales son mny considerables en
nuteria de contaminacicn v destrue-
citn del ecosistema,

Esto muestra la ilIt{‘rd{'}i}f‘!ld('Ilf_'i':i
que hay entre lo ecoldgico v lo so-
cial, pero también —y en modo con-
siderable— lo politico. No puede
pensarse el problema ecoldpico al
margen de las relaciones naturales
que establecen las sociedades del
momente. El modelo de la economia liberal La permi-
tide (e todo esfuerzo de productividad  deba ser
puesto en el contexto del mercado, el cual se rige por
leves de oferta y demanda, capacidad de pago, existen-
cia de mterias primas, etc, La [_*?«;p]ntnriﬁn de los re-

BIOETICA-AMBIENTAL 11
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cnrsos planetarios estda mediada por estas relaciones
de economia de mercado. Por ejemplo, los Imsqum
naturales del norte de Brasil no sevian ipualmente ex-
plotados, con las consecuencias ambientales que esto
genera, silos condicionamientos ccondmicos no fue-
ran los que ahora son. Otro tanto puede decirse de los
intereses de desarrollo de las naciones subdesarrolla-
das en el contexto de construceion de vias, generacion
de industrias, ete., objetos sobre los que la preocupa-
cion por un desarrollo inmediato conduce a un olvido
de Ta responsabilidad que se tiene sobre el ambiente.
Colombia misma ha condicionado de forma grave la
estahilidad del ambiente a factores de orden pnli’ti{_-o.
Las inmensas plantaciones de coea han destriido mi-
les de heetireas de bosque nativo en Putumayo v G-
quetd, v las medidas de eradicacién de los enltivos
han considerado desde la fumigacion con téxicos vege-
tules de gran poder, como el glifosato —cnvas conse-
cuencias ambientales a largo plazo no estin win
determinadas en el campo de dichos mieroambien-
tes—, hasta soluciones inmediatas, que —no sin algo de
servilismo ;m[ﬁ'im-- SO udc}[}lminx Jrira detener un
problema de raices sociopoliticas; este ejemplo mues-
tra como algo gque no es un problema ambiental, a la
larga se convierte en estricto problema ambiental, Kl
elenco de soluciones va desde la destruecion de eulti-
vos por la quema v herbicidas, hasta psendo-cientificas
soluciones, como la propuest e “hombardear™ con
especies de hongos del tipo de los micospormm, los
cuales destruyen el arbusto del que se obtiene ¢l alea-
loide. Mucho mis puede decirse del impacto social
que produce el tema de la coen, no solo desde una
perspectiva socioldgica, sino también ambiental ¥ eCo-
logica, en relacidn con las migraciones de grupos hu-
manas v el engrosamiento de las bajas v delictivas
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capas sociales de las metrapolis contemporineas, El
crecimicnto desmedido de las megaldpolis modernas
na solo es un problema serio de indole socio-politica,
sino también desde el punto de vista ambiental. Un
conacido ejemplo estd representado en el crecimiento
desproporcionado de una ciudad como Bogotd, a con-
secuencia de una violencia ininterri mpidu por mas de
150 afios, que ha propiciado circunstaneias fue pre-
den ser :*.utu[:)f_mrlus COM0 W \'vl'g:'i(:]]?_.u, desde el
prnto de vista ecoldgico. Tal es ¢l caso del rio Bogota,
cloaca de una ciudad de cerca de nueve millones de
habitantes, gque producen diariamente toneladas de
basuras, gases v deshechos contaminantes, o la des-
truccion del ambiente ecoldgico mediante la devasta-
cign indiscriminada de los cerros de la sabana de
Bogotid, en Ta biisqueda de espacio v miateriales con los
ue pueda construirse un lugar para vivir, Igual puede
decime de eindades como México. DF. en donde los
problemas ambientales empiczan a perjudicar de for-
ma directa al individuo, en relacion con su salud.

Continuando, pueden citarse lngares de la Tierra co-
mo la cuenea del rio Amazonas, la enal gur, en termi-
nos planetarios, de especiales privilegios, que atesoran
ma particular biodiversidaed no existente en otras lati-
tudes, Curiosamente, ol grada de subdesarrollo no
permite a nuestros paises —qne gozan de esta gran bio-
diversicad— una explotacion respetuosa del ambiente,
La fragilidad de las economias ha posibilitado una an-
sencia de conciencia al respecto, junto a un derivado
comercio de especies de animales que son comercia-
dos en el mercado negro, lesionando dicha integridad.
Especies antiguas, como el eainin, el tigre u obros ani-
males, han sido casi extinguidas a conseenencia del de-

sequilibrio econdémico en las latitudes planetarias, lo
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el Fivarece nn mercado que pone en peligro el eco-
sistenia: Esta es la razon por la cual puede reafirmar-
se gue ol LI:-:S{-'r;:lf]ihn'U CCOMamieH jﬂumrl.‘n'iu e5 perju-
tlieial [ritril ¢l ecosisterma,. Debe decirse fque la
ignorancia, el hambre v la pobreza son enemigos del
ecosistema, por dichas razones, Pero también es indu-
dable que los problemas del hambre v la pobreza de-
ben ser solucionados. no solo por ruzones de orden
ecoldgico, sino ante todo humanitarias. En este punto,
graves errores se han cometido, como el de pensar que
es neeesario acabar con la pobreza mediante el exter-
minio de los pobres. v no a través de la eliminacion de
los factores generacdores de pobrezi, Este es un vérti-
ce importante entre la Ecologin, la Bioética v la Eco-
O, gue demunestra e e basta la m_-t:]ngfu [Tl
ASUT '.‘:pnllﬁu]‘.ﬂi]idﬂ-{| solire el iwmbiente, sing (ue es
]ﬂ'ﬂ.‘iﬁn considerar aspectos hiodticos. sociales, eoona-
micos v de justicia, de cara al ecosistema, v adoptar de-
cidlidas conductas |1r=|1'tim.a frente al problema,

st t‘lit'lllplil.ﬂ' maniliestan edmeo las cireanstancias
ecoldgivas estin en directa relacion con o social, lo
politico v lo econdmico, como bien alirmara Lewis. No
vhstante, 14 p]"ﬂl Nemidlica toms CUCTPO reducitn con
la Biodtica, v puede afirmarse que lus reflexiones en
torno al ambiente constituven un campo definitivo en
el desarrollo de 1a Biodlica mismu, En este trabujo e

propongo hacer wne aproximacion a este problema,
LAS RELACIONES DE LA ECOLOGIA Y LA BIOETICA

El mundo natural viviente y no viviente esti envielto
e sistenas de comportamiento gque en alguna medida
se comportan como ciclos, Los ciclos de sintesis v des-
composicion estin casi todos mediados por lu energia

solar; la eual conduce en gran proporcion los sistemas
climaticos de la Tierra v sn vez condoce, mediante [a
misma energia, los sistemas vitales (ue proporcionan
alimentos a otros sistemas IRVOTES e ]u,_rus YV OCEATI08:
Local y globalmente, el cielo de nutrientes estd media-
do por lu energin solar o, de modo indirecto, por el
metabolismo de esta energia derivado de la fotosinte-
sis, Cautla vmo de los dtomos invelierados en el Proce-
sovitul de s |:-|-'lII1=l. o el animal, o Cl!il](]llil‘r Forma vital,
entran y salen del cielo de Ja vida millones de veces.
Este movimiento de uso v eliminacian de los dtomas
en los ciclos Blo-geo-quimicos, ilunos s [:::-mph*l'rn:i
(ue otros, es lo que constituye L fisica v la gquimica del
ceosistemu, Fl carbon, por L'jL'III['IIH. e tomade del ai-
ret coma diGsido de carbono por las plantas, v se incor-
[roraa sus azticares, que son consumidoes por el animal;
a conlinuacion es illL‘m'[mmt]ﬂ il sus t:-'ji:]nﬁ W rivinser-
tado al planeta con su descomposicidn en la muerte,
En dicha proceso el cielo del carbono, como el de
otros dlommos b moléenlas, (If.'.l;n;'lll[}ﬁ'ﬂ'.l 1 pup{*] ara la
vida, Nuestras carreters ATTOAN COn loas vehiculos to-
neladas annales de dxido nitroso v sulfiirico, cuyos
compuestos caen en formi de Muvia deida. Este s un
primer botén de muestra, gque hace visible L interac-
vidn del hombre coma parte e dicho proceso. Vea-
mos otros clementos sustanciales,

El bosque: es considerado un biotipo, en tanto que a ¢l
pertenecen los drboles, los arbustos, las hierbas, pijaros,
insectos v dcaros, ast como las bacterias e usanos que alli
se hallan, La materia se cierra en un ciclo de consumicdo-
rés, p]"t)-[llltlut'{-'.‘i ¥ destructores, El I”‘"‘“-i”” LU l:ii}!ilm
es i lugar independiente y antirquico, del mismo mo-
do gue los desiertos, los pantanos. el aire v las profundi-
dades de los oedanes, las clireas v los estangues.

BIOFTICA-AMBIENTAL 13
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e

Cada hiotipo es distinto, pero esti relacionado con
otros por una tupida red de relaciones que los hace de-
pendientes unos de otros. Juntos forman el espacio vi-
tal o hintipﬂ Tierra, fque se encuentri en rezlacicn
directa con el cosmos. La ccologla es, por lo tanto, la
disciplina que hace posible la relacion de objetos vita-
les distantes, como las hormigas con el sistema solar,

Toda biotipo posee una comunidad viviente llamada
hiveenosis, consistente en el nidmero de especies ani-
males v vegetales que pueden cohabitar en relaciones
de forma estable y favorable.

Una de las primeras leves ecoldgicas es la relativa al
equilibrio, La ley del equilibrio p-ndrfu formularse del
Higuiente miodo; las especios gque existen en una commn-
nidad viviente, el mimern de individuos de estas oS-
cies, la forma en que estin distribuidos, asi como el
maodo como viven y pueden reproducirse, se encien-
tran todos en un equilibrio bioldgico, Este equilibric
es Lihil y oscila en torno a una situacion media, en tan-
to que no se modifiquen las condiciones del medio
ambicnte, Es p(‘mihlv e nn lmiracin []{*stnwn el hos-
que, que el verano deseque el lago, ete. lo cierto es
que la naturaleza tiende a construir de nuevo una si-
tuacian de equilibrio.

De acuerdo con la |'I|"£!|f el s*r;r:ifihﬁn, g6 r;*xph'r:u por
qué muchas especies naturalmente fecundas perma-
necen con un nimero invariable de individuos, La
Ecologia demuestra que generalmente las especies
procrean ina descendencia muchao mayor gue la que
puede sobrevivir y que el espacio vital mantiene el ex-
ceso de la descendencia dentro de los Fmites del

er 1uilﬂ i,
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Por el contrario. el hombre e la dnicea especie que no
estd sometida a las limitaciones de su hibitat. El trans-
Forma s habitar v sus prupi:rx condicionamienlos vita-
les, MNatalidad ¥ mortalidiad en el UETIET rmano no
son compensadas, motivo por el cual la poblacidn an-
menta en cada decenio. Este cambio es evidenciado
[or los HEL‘{J]Ug‘th;L‘; de la Sigilii-'i'tft* manera: ki bioeena-
sin e 5::}_1lainta1du por una artropocenesis (espacios ex-
clusivamente hnmanos); o [aisaje natural se convierle
en paisaje civilizado. y la estepa natural se transforma
en estepa astiltica civilizada,

Nuestra presencia sobre la biosfera obliga a pensar,
simplemente, endl es la poreion de esta que deseamos
LIS [}H.I'ﬂ ]]'r.lh“llr _'_l" Ull':ll Ilf? esta usaremos l'i;-j_'l".l 1']!'["51'1_“'—
var. Ni el espacio ni sus recursos son infinitos. Es pre-
ciso gque nos planteemos las relaciones de las
sociedades humanas en relacion con la biosfera. Las
sociedades humanas ejercen presidn sobre la biosfera,
Ell'l:!t?rll[t(}l} ﬂ'llj{:l.'\' :ﬂr' :."i['][)f\' IIJ-I.“II':;I'f_"S.

De este conocimiento emerge la Ecologia, que estudia
las relaciones entre los seres vivientes en relacion con su
espacio vital, La ecologia nace hacia 1900, pretendiendo
articular los conocimientos propiciados por la Biologia,
El término fue acufiado por Emst Haeckel, quien com-
]'!‘r‘lind]'zl el wikos griego en el sentido de hogar v relacian
de vida. El conjunto de hidlogos. botanicos. zodlogos,
climatélogos v bidlogos marinos rednen conocimientos
con ¢l propasito de inferir postulados ecoldgicos.

La Ecologia contermporinen ha reorientado su meta pri-
mitivi. Enoun principio se ocupd sencillamente de las re-
laciones entre los vivientes: hu:l,-' SE e ademas del
conocimiento de las especies de vida de L totalidad del
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planeta, en relacidn con la intervencidn del hombre, De
esta preocupacion emerge la diea ambientalista, con el
siguiente tipo de cuestionamientos: - Son dticas las ac-
ciones del hombre en velaciin con el oosistema? 5 Ex éti-
ca la desprevcupaciin sobire. estos temas por atender
solamente lo wrgente? JEs dlico desconocer el futuro del
planeta con relacion a las nuevas generaciones?

En realidad, son infinidad de dafios que el hombre
puede realizar al ecosistema: un lago puede ser el lugar
en el que se refleje de modo proporcionado lo qgue el
hombre hace con su plancti: nubes verdes de plancton
junto a residuos de basura, botellas, latas v plisticos.
|.":T1 P] l"‘]TJCL'.‘s'ﬂ, IEL‘; hﬂll'h"l‘iil.‘i Tk ':I[CJ';L'I'I?:H“ il l'I_E"S!'_!{'.I]'I'IPI;JI'IEfr
].{if\' I'!_'.*}i{]'l'll:]‘S ”]':L"i'l'l'liﬂ”f'i. _".. mllf.']ll}h: l::l['!‘ estos T '.\ii{lllﬂ]ﬁ [1“1’!
no se descomponen van a parar al fondo del lago. El
dcido sulMidrieo ['JI'{:IK_"I"LII.'I:tt[-"' de L oxidacion v deseom-
posicion de estos elementos de deshecho v la materia
orginica asciende. v como consecuencia, ¢l plancton
muere v ovuehve al fondo: el proceso de putrefaceion
consume el oxigeno, que es indispensable para los po-
hladores del lago. En consecnencia, se ha roto el edi-
lilsries s cansa de la intervencion directa del hombre, El
ejemplo puede trasponerse a macroambientes. Pense-
TS 1 ".‘-'E l:’L'l |'[/J].L.'[] (TRI}IITEE[L]{I COTEC {Ilf_ﬂ]t(' 'd(_‘. (_'(}i]l;l]]]i—
nacion, los accidentes de los bugues petroleros, la ge-
neracion de material radiactivo, las pruebas nueleares
em Jos fondos marinos, la contaminacion de rios con ex-
cretas de nu-l'rr’lpnlis. como sucede con el rio Hng:}tzi.
en Colombin, Y oen mmchos otros paises,

Las especies de microorganismos se constituyen en
instrumentos de medida de la ecologia. La presencia o
wsencia de estos es sefial de fue se viven ciertos pro-
cesos. Por ejemplo, existe un gusano que solo sobrevi-

ve en aguas donde el oxigeno es escaso, Creee con fa-
ciliclad en Hguas residhles. Fste gusano es el vinico ser
vivo gue hahita |1£J}-‘ el Tamesis: durante el reinado de
Enrique 11, se liene noticia e fue el rio era rico en
salmones v ostras. Algo andlogo puede decirse de los
rios en Alemania, donde ¢l Rin, en su conlluencia con
el Mena, en Franelor, presenta clevada contamina-
cidn v disminucidn en sus niveles de oxizeno,

Los mares se ven contaminados T el la{*t:'ﬁlr’f}, Saloen
el Rin, se caleula que aproximadamente 120 toneladas
de polucion proveniente del petroleo proceden de los
20/000 barcos que lo surean. Son frecuentes los desas-
tres ecologicos cansados por las colisiones de los bugues
petroleros, En 1966 se arrojaron al mar 45 000 tonela-
ilas de petréles, lo cual generd las clisicas nuhes de pe-
troleo de varios kilometros euadrados. Lo cierto es que
los oedanos, Tos lagos v los rios solo pueden sobrevivir si
se preservi el equilibrio ecologico. Si el hombre lo des-
truye v no lo sustituye, pone en peligro su propia exis-
tencia,

Otros eélebres pracesos son los que involucran facto:
res de eontaminacion atmosférica secundarios a las
actividades industriales: son el didsido v tricxido de
azilre, dcido sulfirico, dcido fluorhidrico, dxido v
didxido nitrico. Polvo de sidernrgias, hidrocarburos,
deido clorhidrico, son unos de los grupos importantes
de derivados que se constituven en elementos de al-
to F[JI_I!"!]' contaminante. De Ly misma manera e el
agua la T'.u-'r:li:ic} su capacidad de limpieza, el aire va
no tiene poder de autolimpiarse, La resultante de es-
te proceso es el deterioro ambiental progresivo, en el
contexto de ln ignorancia y la irresponsabilicdad poli-
Fica.

BIOETICA-AMBIENTAL 15
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DE LA MISMA MANERA QUE EL AGUA HA PERDIDO SU CAPACIDAD

DE LIMPIEZA, EL AIRE YA NO TIENE PODER DE AUTOLIMPIARSE.
LA RESULTANTE DE ESTE PROCESO ES EL DETERIOROD AMBIENTAL
PROGRESIVO, EN EL CONTEXTO DE LA IGNORANCIA

Y LA IRRESPONSABILIDAD POLITICA.

El propadsito de la ecologia no solamente es la denun-
via de estos hechos, que vienen realizindose desde ha-
ve décadias, sine también la |jﬁsf|u¢w_|;1 de soluciones a
estos pru!_llernms. Uno de los {*.j{-'!!’!l}llj!-i ermblemiiticos
de la investigacion orientada al medio ambiente fue la
realizada, desde hace 30 aiios, por el instituto Max
Plane, que investigo el ciclo vital de un juneo { Seirpus
Lacustris L), el cual tiene la capacidad de soportar
concentraciones elevadas de fenol e incorporarlo en su
metabolismo, El fenol disuelto on el agfihl es un vene-
no mortal para los peces. No obstante, el junco tiene
gran eapacidad de absorcion del fenol y, de otra parte,
puede ser usado como alimento para el ganado’,

Otros eélebres i.*jf*nlp][;s, mncho mds recientes, de la
ilwcsctiga{-ir}n cientilica en este campo, relacionan
otras pi:mhm com el arsénico v otros elementos toxicos,
No ohstante, la hn't':stig.'uriﬁll e1 este clmpoes en ver-
dadl incipiente, lo que hace que la distancia entre la ca-
|:-:u'ini'rui de intervenir cientificamente v e gran
deteriore amblental sea en extremo ;L{mudfe.

ALGUNOS EVENTOS PROPICIADOS
POR EL HOMBRE EN CONTRA DEL ECOSISTEMA

Efecto invernadero
La emisidn de CO, v de otros gases, como resulta-

do del uso de combustibles fosiles (carbon, petra-
leo v gas), puede eventualmente cambiar el clima

Ver Voigl Jurgen. La destruecidn del wquilibvio bioldgico, Ma-
elricl, Alianwa; 1970,
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de la Tierra. El efecto se explica por la absorcidn
que estos gases hacen en la abmdsfera de radiacion
infrarroja emitida por la tierra v calentada por el
sol, A pesar de que no se ha comprobado cientifi-
i'ill"f."'lltf‘.', S CTEE ['.i'l'll" este F{’.ﬁr"ﬂ]'li_*]]-."r :\-’ﬂ {‘.'|]'_|I_'.II:“_'r',f‘EI1 "_If'
se considera que con alta probabilidad la tempera-
tura media de la Tierra puede aumentar entre 1y
4.5 grados alrededor del ano 2100, Como conse-
cuencia puede aumentar el nivel del mar hasta 6
em por década, a causa de la expansion del agua
i:"l:]]L EU. l"f"ln'E'.lﬁrilhl]'il. :-" ]“. rl'l:.‘i‘f[.?l_ll [jf"' p;;l'l'h‘ l'_tl:‘ ]E!Ei AR IH
glaciares; como resultado de este fendmeno, las
zomas costeras pueden guedar inundadas, con la
desaparicion de costas de paises como  Egipto,
Vietnam, Pakistin v Bangladesh. La forma de evi-
tar el calentamiento es limitar la produccidn de
CO,. Las medidas adoptadas generalmente pare-
cen ridienlas para el hombre contemporineo, gque
I':l.‘i Fomned o ung T1]ﬂ}]!‘!HtiEl (1] L"[ {il:"l.-'(_"'l'l'h' (!f}ri[_:l'i.'ll_—
no de su vida, Controlar la emisidn de gases de sn
auto puede significar, en el edmputo de cientos de
!]!i[{!ﬁ [1(’- antos e {!] 'IT'I'I'IIII:JU1 \-"i;l]'ii_-IH l'f'll'l_f_*].'dl,'lﬂf\' {h} gi'l.—
ses contaminantes, que en un ]‘u'ri:}du e Hempo
pueden provocar calentamiento atmosférico y con-
secuencias todavin desconocidas. En este contexto,
la educacion de la sociedad es de gran impaortan-
cia, pues coopera en una vision integral del plane-
ta v de nuestras acciones.

Adelgazamiento de la capa de ozono

El ozono (0] es la moléeula que desempena un pa-
pel importante en la proteccion de las radiaciones



B BIOETICA ¥ MEDIO AMBIENTE: INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA BIOETICE-AMBIENTAL Y LIS PERSPECTIVAS » PEDRCT |, SARMIENTO MEDINA

altravioleta en Tn ‘illl‘!{‘TﬁL‘it-‘ de la Tierre: desde 19583
S0 COTOCE 1m ath']guzulrﬁvntt} dela capa de ozono en
el polo sur, Este agujero ha empeorado con los afios.

En 1990 se evidencid una pérdida del 8% en los ni-
veles de ozono de la atmésfera. Los riesgos de los
habitantes de las zonas mds septentrionales, a expo-
nerse a radiaciones ultravioleta, 1’:um|(= considerarse
como un peligro. Como cansa de este dafio se cita la
liberacion de productos industriales, coma el metil-
cloroformo, cloreflluarecarbonados, tetracloruro de
carhono,

Deforestacion

Los bosgues tlc-*.:;::u:pt*ﬁ;m un papel importante en la
preservicion del medio ambiente, porque capitalizan
gran cantidad de carbono, que de otra manera pasarfa
a la atmosfera como CO,,

En la Amazonia, se estima que la deforestacion alean-
avel 10% de su superficie. Otros bosques que sufren
el problema de la deforestacion se encuentran en Ca-
nadi, Alaska, Escandinavia v Rusia,

Disminucion considerable de la biodiversidad

51 se mantiene el ritmo de desarrolla, se estima que
en cineo afios se habed destruido e] 15% de especies
de Tos 10 millones ue se cree gue Em}-‘ sobre la Tie-
rra, Se piensa que la diversidad de especies puede
ser un recurso inestimable, gue estimule la econo-
mia, en especial la posible explotacion genética de la
variedad de especies con aplicaciones terapéuticas y
farmacologicas,

Interaccion biotecnolégica con el ambiente

Otro factor que obliga a serias consideraciones éticas es
la alteracion genética de especies con fines bioleenold-
gicos, la cual genera también un impacto ambiental se-
!'i”‘, d.f' EHTI'H.\"(:R } li]f]"i\."iﬂ lll"Ht‘[]FlUUi(iElﬂ l‘(:l'll.‘:'{‘l:_"“{"l'lﬂ_"i{l.ﬁ
para el futuro, Este es un serio ejemplo, que demues-
tra camo ¢l planeta puede ser usado con una mirada
netamente utilitaria, El material Ilinlﬂgi{m s }_‘J;Lt{*n{"ru]n
_".-: ]‘I‘liil]il}i]]ll{lﬂ LMY O H‘l.](:l'l'li[:"'!' ko iilst1'| nento {l{"l I,'il]l:"
se obtienen beneficios directos e indirectos,

El problema urbano

La vida urbana ofrece cuestionamientos desde varios
puntos de vista: la dindmica de la superviveneia, la ca-
lidad de vida. la urbanizacion como fendmeno socio-
]t’)gi{_'t}, ele. Desde la perspectivi del medio ambiente,
la vida wrbana es coestionable también. El muando ur-
bano genera un impacto ambiental de graves conse-
cuencias, Concentraciones humanas requieren de ali-
Menkos, aEa, nleriales e la construceion de sus
viviendas v calles, todo lo enal erosiona y dt:ﬁt]'u},e
montaiias, La instalacion de fuentes de agua potable v
de excretas lesiona el medio ambiente, alterando el
ecosistema, Su vida interna genera conllictos relacio-
nados con un transporte individual contaminante.

La interaccion entre la sociedad humana v el resto de
la biosfera pone en evidencia notables [}111|tu¢; de frie-
cidn, a escala local v elobal.

Los ecdlogos perciben desequilibirios o disfunciones

relacionadas con el comportamiento del hombre.
Los efectos son analizados desde varios puntos de
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visti, Por L"Hllp]u. un anlisis relativamente recien-
te relaciona los problemas winbientales, las conse-
cnencias en el plano de la salud mundial v sus efec-

- Problema ambiental
1. Contaminacidn y escasez
de agua

2. Contaminacion del aire

3. Desechos solidos
4. Degradacion de suelos

5. Deforestacion

6, Pérdida de la diversidad
biolégica

7. Cambios atmosféricos

‘Consecuencias para la salud
Mas de dos millones de muertes y miles
de casos de enfermedad se atribuyen a la
contaminacion. Deficiente higiene en los
hogares predispone a enfermedades,
Se caleulan 300 a 700 mil muertes pre-
maturas por enfermedades pulmonares,
de las cuales el 50% suceden en la po-
blacian infantil. Mujeres y nifios se re-
sienten a consecuencia del humo dentro
de sus viviendas.
Aumento de basuras y putrefaccion,

Susceptibilidad a sequias. Desnutricion
en agricultores y consumidores, por defi-
ciencias en la tierra.

Inundaciones, que producen muertes y
enfermedades,

Posible disminucion de sustancias para
medicamentos. Inestabilidad de ecosiste-
mas.

Enfermedades atribuibles al agotamiento
de la capa de ozeno (300 mil casos al
aio de cdncer de piel y 1,7 millones de
casos de catarata).

tos sobre s prmhwtiviclud, valor de considerable
1‘=rupunderu1teia en la mentalidad (;nntn;*.mlmr;'mc'u”
{ver cuadro 1),

Efecto en la productividad

Disminucitn de la pesca. Aumento de
gastos en el suministro de agua potable,
Limitacion de la actividad econdmica.

Restriccion en el uso de vehiculos y ac-
tividad industrial durante episodios criti-
cos. Lluvia dcida en bosques y masas de
agua.

Atasco de tuberias de drenaje. Contami-
nacion de recursos de agua superficial v
subterrdnea.

Pérdida de la productividad entre el (0,5
voel 1,5% del PNB. Sedimentacidn de
embalses y canales de transporte fluvial.
Erosion, inestabilidad de cuencas hidro-
logicas, aumento del CO,.

Menor capacidad de uso de recursos
energeticos.

Elevacion del mar y consecuentes da-
fos, Cambios en la productividad agri-
cola, perturbacidn de la cadena alimen-
taria maritima v disminucion de la
pesca.

Informe subme desarrollo mundial, 1992, Banco Mundial (World Bank ). Desarrollo y medio ambiente, Washington D €, 20431, USA
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Otros problemas

La gama de |u'nl]h-1m:u-; arnbicntales o ampliu v sin di-
da algina los procesos tienen mutua interrelacion. eon
electos en .'-ll{f_‘;]]]I{J.‘i Cilss llrrrﬂ'sihhﬂ; v en otros no: el
retroceso de bosgnes naturales, agotiumiento de -
cies v los graves problemas en relacion con el agua po-
talle, Se alfirmea e el problema del siglo XX serd la
pseases de g Lainformacion al respecto v las e
didas encuminadas a disminuir este grave prondstico
ambiental se desconocen, v en el caso de Latinoamé-
FICHL, 1100 S éll‘!]i{'llll. Fl serio temut de L contaminacion
atmostériea, en absoluta interdependencia con la con-
centracian b, i pm] lemndtion de pabilacion, L
llﬂhlk';—'.;t, I murginaeion Y L industrializacion, son ele-
mentos que hacen parte de un entramade sociopoliti-
co, en el que se lalla ol problema asmbiental, En dicho
11!'{}E1|L‘HIEL s condicionan de modo bidirecviona Facto-
res sociopeliticos v ambientales. Marginacion v exelu-
sicn de grupos sociaes, desipnaldad de ricos v '|'I|[J|)J’|“H.
descuido en L edueacion, ele. necesariamente condi-
cionan los problemas ambientales, v de modo ineludi-
ble. estos mismos problemas condicionardn los socio-
piﬂfliul S, LN N peor adgrnainle: lit l’..‘lL]Jll{.'ililil{I ilee
resolucion de los problemas ambientales es mucho
ks Joenla, meds costosa YOS difieil [ [rRsEs Como

el nnestro

EL OBJETIVO ECOLOGICO Y EL DE LA BIOETICA
SON SIMULTANEOS, INTERDEPENDIENTES

La Diwtien e Potter establece como eriterio esenciil
dle su pensamicnto un puente entre las humanidades v
kas ciencias biologieas. Esta fue la primera motivacion
imspiradora de nna bioética original. No obstunte, el

|u':}lx':-*r:tn ]mtt[--ri;-um toma otros rumbos, Cuya 1)1‘:.-1_|o-
minieia L aswimio ke elinica. Solo afios [h'}:puﬁ}; G4 Fit-
conoce ¢l campo ambiental como uno sustancial de la
Biodticn misma, el cual debe ser estudiado no solo o
los ceologistus, sino también por los eticistas. Por esta
razon, la [lamada éfica andiiental busea la preservacion
v restanracion del ambiente, "”L'l”.""‘:'“d” al hombre
misie, las piuuim‘ W animales, VosIL lisibitut 1!1-'1!l'li1]ii‘1l-
te de ccosisternas, Aire limpio, agua potable, mundo
libre de basoras v eontaminantes, Em_:fh_- seer la bande-
ra de un ceologismo simple, en cuvos propositos se
inseribe twmbicn la Bioética contemporines, incluso
la de Potter. Una ética sobre Eovidi ana bio-dricy, de-
be considerar todos estos elementos. pero no con ex-
clusividad. El problema radica en afrontar un auténti-
o punto e vistar [‘Jr:r:i{!n'ii::ii'nl dtics del hiombre v
del wmbiente si, pero. ddesde donde? o Desede el how-
e iy el Hﬁ'r;*ur:r’ﬁ a do luemeno 2 ,__'IJ:*.s-;f:* “lt vicla ™ on
general? s Desde la biosfera? He agni un sobresalien-
te problema, que afrontan de modo simultines e in-
h*r[i{"lwl:{iivntv las clos :I:i_k;g-iplimu:. Tanto la ;-na]ug]’u
como labiodtica hacen enestionamientos sobre la rela-
cign el hombre con el ambicnte, Pero solo esta alti-
kil |}"{5{if‘ ||'¢|-{.'F'r cuestionamientos en maleria cow-so-
cial, La Biodlica I‘Jllnlv licer mumiliesto edmo la étiea
social estd en constante colision con la éica del eapi-
talismmo liberal, ¥ Come i ética sobre el ambiente, en
un discurso liberal, puede estur impregnada de defor-
maciones v serios condicionamientos politicos, v, sin
{*111!:-;trg{:._ mostrarse todas ellas |mju 111121 pm's[ju_-cii\-u
e'('{}fc!s_;!'.sru.

Es evidente gue los problemas (e snscita [ ética aum-
hiental hacen necesario poner nuevamente en el terre-
no de la diseusion las preguntas fundamentales de la
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[ilosofia; cguicn es el hombre?, sondl es su sentids, cudl
es su papel en el mundo? preguntas sin las cuales no es
posible responder a posteriores interrogantes, comao los
rue nacen de la reflexion sobre los prnh]muus ile tipros
ambiental. Pueden excluirse estas reflexiones, por con-
siderar de modo pragmitico que el problema ambien-
tal nada tiene de metafisico. Ante este problema
—*:igll'l{"ndn este [mnto de vista—, se r{*quiur&n solucio-
nes coherentes, de caricter puramerte r’fﬂfurnfn Pero
i visicn detenida de la Gtica wmbiental debe situar su
discurso necesarinmente en el problema del hombre y
el cosmos, bajo una simple pregunta: Cuell es su fu-
gar? De aqud qoe la determinacion de su lugar da las
pantas para una ética ambiental, que establezea las re-
laciones entre el hombre v el cosmos en ¢l sentido grie-

go, pero bajo una dptica moderna.

Que el hombre sea o no el centro del cosmos v de la
creacidn, parece ser hoy en dia un interrogante su-
perado por las corrientes ambientalistas. Para todos,
sin excepeidn, ¢l hombre es una especie mas entre
otras, cuvas relaciones con el cosmos deben artien-
larse bajo la optica de los movimientos ccoldgicos.
Observiando cualquiera de estos movimientos, de ba-
ja. moderada o alta “densidad de vision ecoldgica”.
se achvierte g ni[l}_{uml considera que en realidid ¢l
hombre sea el centro de la ereacian, pues tales con-
ceptos de cardcter antropocéntrico o de creacion
pertenceen a una vision religiosa y, por lo tanto, in-
cuestionable para el hombre, La cosmovision reli-
giosa —cualquiern que esta sea— ha sido excluida de
boaedo tipo de debate, por traturse de una vision ue
pertenece a ly eslera de lo 1}lr;‘l'!iun'.|l e individual, de
lo “no razonable™: sin embargo, su influencia directa

20 'BJDETH;&.-AMFHENML

en las relaciones del hombre con el mundo parece
no tener ingll|. El hombre contemporineo, heredero
del mundea ihustrado, ha ofertado L eiencia como el
camine de la liberacion, v se ha lanzado a la conguis-
ta v dominacion del mundo v de todo lo viviente, con
una vision de fondo netamente religiosa. “Creced v
dominad Ja tierra” parece ser el eriterio con el que el
hombre moderno, Trecuentemente ateo para la do-
minacicon del cosmos —v (uizd crevente en la esfora
de lo individual-. ha congpuistado ¢l mundo. En esta
conducta es de resaltar la comprension (que la mo-
dernidad reforad sobre el cosmaos. El pensitiento
cartesiano acentud todavia mias la brecha entre el
Liombre ¥ el cosmos mismo, enando mrmpuwn RH]
tajante divisién entre la res cogitans y la res extensa.
Bajo este criterio, el hombre se presenta como sus-
tancialmente distinto al cosmaos, [rorsn [';tlm{:i{lml ra-
cional, Tal postur, consolidada durante
cuatro siglos, plantea difienltades serias que lo apar-

CETCEL {!["

tan de lo nataral, yoaque, por lo mismo, estabilecen re-
laciomes antinaturiles, e, Lo fm_!.' seevideneia,
perjudican al hombre mismo. Poede afirmarse que
entre el hombre v Ta natura hay una relacion solida-
ria de i1'|tt“rth.'pvndvm‘i.‘t, sobre lacual han existido
varias décadas de injusticia. La actitud del hombre
el slgfu XX ha estado iy ]L'jﬂs ile la {::Jllt{*lll]:l.'-l»:'ic'm
para inseribirse en la dominacion, Y de modo [arti-
cularmente curioso e inesperado, ha camplido el
mandato divino de “creced y dominad In tierra”
Nunea como hoy la poblacion mumdial crecis tanto
comao en el pasado siglo. De 750 millones en el siglo
XIX, el siglo XX dejd un saldo cercano a los 6 500
millones de habitantes, Y nunca antes habia domina-
do el mundo como ahora puede hacerlo.
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APROXIMACION BIOETICA
A LA PROBLEMATICA ECO-AMBIENTAL

Elementos sociales involucrados

NE] '|“l|:"|.|(:' sor _\.':-i [B11] illt{!rr{ﬂg&l"t‘f'. Il'i Sifl!]'l‘f"l':;l 1101 SI:I:?_:E"-
FENCEA, SINo un imperativo deler de la homanidad, cam-
biar de concucta ante ¢l mundo natural, Agui es precisa-
mente donde ko Biodtica tene la necesidad de recabar
THIEOS FeCHIS0S {("f‘lfi.ff‘“ﬁ~ 1)]1](1'(1{'[It{'5 []l' I':l FIIU?':U‘:;EI. Tlhil-
tural, de Ta biologia v de la ceologia, para asumir Tos desa-
ﬁ{“ l:l'I'H‘ I'{'[:I]'i"H("]]t':l'll 5015 Il:l.'i] Ill'i"{]!]llﬂ l:]l' SUTCS ]Il!l!iiil L0,
en constante movimiento, condicionados por factores so-
viales de necesidad, mercado, alimentos, salud, ete, de
los cuales el T5% viven en condiciones de pobreza y solo
el 23% viven al nivel de los actuales paises ricos,

La diseusion actual sobre el sbiente debe sitnarse en
este nivel. Muchos ambientalistas enfoean el proble-
e arbiental come un [ shilema de los padses p::-hr::s.
Segiin cllos, son los paises pobres quienes provocan las
alarmantes cifras de mortalidad infantil v materna, v
frente a los cuales es preciso adoptar medidas urgen-
tes, que detengan el crecimiento de la poblacion. Aqui
emerge el clisico sofisma, segin el cual el mejor mo-
do de acabar con la pobreza es reduciendo el niimero
de los pobres. mediante mecanismos de esterilizacion
1TLSIViL ¥ condiciomamientos econdimicos. Un {'nﬁrriu(f
que sitiia la problemdtica en un extremo poblacional
cercano al 25%, impone un sesgo evidente en la com-
prension il [ sl socioe oico.

Es wna realidad gue las relaciones del hombre con la
maturi eskin mediadas [T directa relacion del

homnbre comsigo mismo, (Que el hombre se relacione
de un modo determinado, depende en gran medida de
la situacion real de los grupos sociales, es decir. de las
relaciones del ||mnhr[~:1mﬁig::- mistie, Noes nna coin-
cidencia que Latinoamérica sea un gropo humano e
derrocha sin p|u1|1'ﬁ;_-a(-i:':|| sus recursos naturales, Tal
derroche se debe a comdicionamientos sociales £ T |
licos, que limitan la atencidn de tales problemas ante
L wrgente necesidad de resolucion de otros,

Para algunos, lo que se conoce con el nombre de dtiva
r:pf.ir.'ﬁr.l’r: tiene dos vertientes. Por un lado o Biodtica,
gue tratarfa todos los problemas concernientes a la vi-
da, v de otro la ética ambiental o ecoldgica; para otros,
coma el antor; la Bioética no es diterente, pues se tra
ta del mismo objeto, que en el eontexto del planeta ha-
ce de la preocupacion biodtica v la preocupacion
ecoldgica nna mista cos. Tanto la |ri{:]::;_fj;1 conn
eeologia v la misma antropologia han venido insistion-
l]“ e ]:;I 11(’1't(‘1|f"”(‘i-’l LIL‘[ il(]rll]!l'{‘- il [-‘l I!-'_l',llri-llt"'.r‘.}l1 :| €5
LN FEE l-ll‘l"HL'll.l'J?lL'if‘]!'l }]E(H:ll-t.'il l."E [Ilj_':ill' lEﬁ'] hU'II'I[]I'(" (1| (’]
cosmos v las relaciones de interdependencia natural
I'JIH' Hene i"l ||I'.]IH|:I!'[l (] el erosisteme.

Si bien el hombre pertencee al ecosistema, como tam-
bicn las demis especies, el maodo de pertenencis no es
el mismo que el de las demds especies. Considerando
al hombre como fruto de una evolucidn bioldgiea, su
pertenencii al ecosisterna tiene elementos sustancia-
les que lo distinguen de modo radical de las demas es-
pecies del ecosistemna; citard solo algunas: 1. El hecho
de que el hombre piense en el ecosisterna v se sitie a
st mismo dentro de @l es una operacion racional que

e haee TIATHEN T e las demias E‘Spr‘t"i(‘ri. 2. e molo
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negativo, el poder destructivo, de contaminacidn v de
transtormacion destructiva del medio ambiente es otra
de las earacteristicas que sibian una espeeial diferen-
via de lo humano en relacion con las otras rﬁsp{l{-ivs. 3
Do el gran poder de preservacidn o de destriccion
del ecosistema, su conciencia de este poder v su sensi-
bilidad ética frente al problema, la especie: Innmani
tiene una responsabilidad ética frente al ecosistema,
Estas sobresalientes diferencias, que permiten un par-
ticular ERPHCiO. i L reflexion biodtica sobre &l am-
hiente, hacen incuestionable la relacion del hombre
con el ecosisterna, v del andlisis ético de esta relacion
un capitulo sobresaliente de la Bioética, en especial el
relacionado con lu antropologia, E1 hombre se T pen-
sado a 57 mismo siempre como el centro de la realidad.
e by creacicn, ¥ la cosmovision !'{*hgil BSL (L it deter-
minado fa forma del pensamiento occidental hace que
solo hasta ahora seamos conscientes de la realidad, no
en cuanto conocible, dominable v explotable, sino co-
me un fedbited, un oikos” homano, frente al que Lene-
TS Seriss 1'1'!51'}{”11]5'&1'}ili.d.'-_’ldt:!_‘i GO especie,

Todas las cosmovisiones (que sohre el hombre se han
ofrecido hasta el siglo XIX, no pusieron jamis en duda
la superioridad del hombre ante To existente en el cos-
mos, Por encima del hombre solo Dios v sus dngeles,
podria alirmarse que fue el pensamiento con el que se
habitd, conguists v transtorma ¢l mundo. Si el medioe-
vor b sidlo enestionado par estiLvision antropocéntrica,
la beligerante ilustracidn y sus efectos en el pensamien-
Lo modemo y contemporines no son menos antropo-
centricos. Los aleances de la teoria de Ta evolucidn, con
el pensamiento de Darwin, Lamarck v Inego Wilson v

Y Del griegn eikes, Sease”, de donde se dervi el témming eeplioii.
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olros, hicieron [ wililes enestonamientos CILE e
ran o erosionar la antigng cosmovision. Los aportes cle
la ciencia moderna hacen pensar cque si bien el mumdo
es gruml:—?, no ¢s infinito. La nocisn de mundo como
objeto de explotacion casi infinita ha desaparecido, me-
diante la comprension que tenemos del mismo,

Fsta COMpPrension del mundo lia pvrmitidu pensir al
hombre v al género humano como una especie de par-
ticular comportamiento en el dmbito de varios niveles.
Por ejemplo, el nimero de individuos de la especie
humana es comparable solo con el de las bacterias, los
i los insec-
tos. Pero en estas v en olras espedies jamids se eviden-
cit el poder de mantenimiento de supervivencia de

PC"_‘L'S L].E‘ menor Emnario t].i"l oUeinn _'I." tll

sus erfus e individuos ancianos como en el hombre,
Tampoco su poder depredador v de transformacion
del hibitat natural por ¢l de concreto v asfalto de lus
cindades v grandes metrapolis, que albergan decenas
de millones de individuos.

Forla capat-idml de continencin aandiental, los cambios
provocados por la especie eran absorbidos con ventaja
por el planeta hasta hace apenas 150 afios. Me refiero
en particular a la transformacion del ambiente vital, la
generacion de basuras v elementos de contaminacion,
ete. A nadie se le ocurrivia fue una aldea del siglu XI1
pudiera alterar o poner en peligro el medio ambiente
con sus basuras, excretas v deshechos. Esto solo puddo
ser pensable en el dmbito de grandes ciudades, como
Paris o Londres, b solo hasta D [ .Rig!fbﬁ. Sin erni-
bargo, el siglo XX se caracteriza, entre otras muchas co-
sas, por el E‘.I()dt‘l' destructor del medio ambiente en
miiltiples modos, El siglo del progreso, que propulse el
crecimiento de las Eibricas, la explotacion v comercio
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mundial del pétroleo, los transportes, la generacion de
miles de tomeladas de material rdiactivo, de toneladas
de materiales no degradables, como los plisticos, ete.,
tiene una altisiima enenta [ pagir al eeosislen, V S-
lo apenas hace pocos aios hemos empezado a tomar
conciencia de estos problemas, provocados por una
costovision estrecll, carente de fnturn v de sentido
de r'('N]'I(mHt:hﬂid;lﬂ iniviclual v colectiviy, heredern de
vitras corrientes il Pl"'l'lﬁi'l'lfl'liﬂllt[l. entre s t{'I'IE‘ sobre-
salen el cartesianismo v la filosoffa moderna, cuya aten-
vicin centrd en el hombre v en sus problemas todo el
esfuerzo de su rwsdn. No es admisible culpar a nadie de
esti grave oimisiom, pues no es el ]rupi‘] tle L historda ni
el del autor el de juez. Afirmemos simplemente que el
desenido por el ambiente tiene varios siglos. v gque en
presencia del convulsionado siglo XX hemos sido mis
conscientes de la necesidad de pensar con un punto de
vista mids amplio sobre nosotros mismos v sobre el cos-
mos (e hahibamos,

Raices filosdficas de la ruptura hombre-natura

El concepto de naturaleza no es cientifico, aungue
sea la ciencia la que se ocape del estudio de la natu-
raleza v de lo natural, En realidad, ¢l coneepto de
naturn es filosdfico, v quizis incluso teoldgico, tanto
como otros conceptos gue son usados en otros dmbi-
tos, de igual modo que el concepto de cindadino. La
admiracion Frente a by netora es una actitud (jue pro-
cede de los griegos v que hoy hemos perdido por un
exceso de aproximaeion cientifica. Por esta razon, el
conceplo de eeologia nos devaelve ala nocidn de ca-
sa —oikos— v en realidad puede ser esta una gran
meta bioética, que permita la recomprension del
munedo como netwe, sobre lnoenal se vaelva o la

gricgn admirncion, La ciencia ha “desencantade” al
mundo. La deseripeion analitica del mundo vy los
procesos vitales han dejado de lado T admiracion y
la contemplacion perdidas. En realidad, la ecologia
no es solo el estudio de las cosas vivas ¥ de la vidia en
sus relaciones bioldgicas intimas, sino también el
andlisis de las condiciones bajo las cuales la vida
pucde ocnrrir. Se trata del estudio de las relaciones
de los sistemas biologicos con los no biologicos, en
ciuva mutna interaccidn emerge maravillosamente
—admirablemente— la vida

Otros son los aspectos su!tm]::}h'}gi('u.\ v e cosmovi-
siom flosolica que afectan a reflexion biodtico-eeold-
gica: la vision pretendida por la modernidad hizo del
cogite cartesiano el eje sobre el cual el hombre cons-
truyera las bases de un antropocentrismo radical. La
ilidda metddiea v los deseas ilustrados de comprender
al munde W al hombre, al TTEEC de L vision ,i"{l(‘-‘?'
cristiang como eriatura, cmanciparon a la reon a fvor
de Ta antonomia v permitieron gue el olvido de la per-
tenencia del lombive a b naturalesa e todavia ma-
vor. El ideal ilustrado v luego el estuerzo de la filosofia
leantizma por fortalecer la antonoimii, v establecer limi-
tes al conocimicnta, realianaron el antropocentrismo,
no solo como fundamento de toda posterior filosolia,
sing como modo natural de vivir

De este mado, la pretensidn de cualguier optica -
iriea aspira a la supeTacion de los dualismos del carte-
SIANISMO, res cogitans-res extensa, poes tal escisian ha
provocado T rptura entre hombre v natura, con las
araves consecuencing que hoy alrontamos, La res cosi-
fans cartesiana se [imild a pensar y apropiarse de lares
extensa. haciendo de esta un simple objeto manipula-
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ble. explotable, desconociendo la interdependencia
l'li-(”flé-"rf:'—”ﬁ'f'”ﬂf. _"ln j‘.]”t[.} Ccon otros pf'ﬂ!-iet'rllii.?lll{?:i I‘li?:U‘
que el hombre se centrara sobre s mismo y no mirara
a su alrededor. La ereciente {.'[}nll‘l]{-:ja realidad de lo
humano absorbid por completo la observacion de Ta
realidad v el hombre como parte de ella. Sea esta, pues,
una justificacion del autor para tan grave olvido,

El estuerzo ahiora es el de la deconstruccion del ideal
racional ilustrado en favor del hombre mismo v del
ambiente, La gran babilonia racional debe ser decons-
truida en [uncidn de una vision antropoldgica que
piense el lugar del hombre en el cosmos que habita v
deje de lado el afin de conguista, que en realidad no
dista mucho del afin de lucro, En medio del podero-
so afin de conocer v dominar la vida subyace un pe-
quedio: hombre que no acepta el dolor ni I muerte, v
que aspira a dominar en sentido material v utilitario un
cosmos que con el poder de la ciencia cada vezr mis
tiende a empequenccerse. En este proceso. no seria
extrano encontrar nn argumento gue sostuviera, hajn
esta degradante dptica ntilitaria, que si el ambiente se
signe destruvendo no habria problema, pues se po-
drian buscar otros lugares donde habitar v seguir con-
ﬁi[_]["'r:;“ld[] 5t t“’rrEI L ﬂl“ﬁ" !{:.l'l'rt]:]hf.

En realidad. la modemidad trae consigo una visién ge-
nuinamente antropocéntrica. v una desconfianz en la
ctica dervada de dicha cosmovision. El esluerzo de Ta
modernidad por demostrar que las ideas de Ta vida bue-
na propuestas en la antigiiedad no eran vilidas —bajo el
supuesto por el cual la mayorfa de las personas no pue-
den vivir segin ellas—, es un esluerzo en el que sobresa-
len Tas ideas de Mmllnigm&*, pero en resdiclad T tesis de
este, como 1 del mismo Descartes, no ofrecis nada 2
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cathio. En este sentido, la Europa moderma se refleja
ingquieta, confiada en ¥ misma, pero dividida entre una
moral protestante y eatélica, que busea en la moralidad
un espacio gie va mis alli de los principios sectarios. La
tloctring moral antropocéntrici (:nmlmrﬁ[]u por catdlicos
¥ protestantes ema lix e sostenta gue fas |f:}'t-:3 de Dios
nos exigen actuar de determinada manera, v que —sepid-
moslo o no- dicha forma de actuar va en heneficio de to-
dos. El pensamiento moral del siglo XVIT concebia al ser
humeno como un ser ereado por Dios y concehido para
desempeiiar un papel en li ereacion de Dios.

Renombrada heredera de la modemidad v promotora
del ineremento de la ruptura del hombre y la natura-
leza fue en gran medida la Alosofia kantiana, que den-
tro de su aproximacién al problema epistemoldgico v
Lt Formmlacidn de v ética basada en ana moral auto-
noma reafianza esta vision antropoeéntrica del cosmos
v, como se ha dicho va, separd aiin mis la brecha en-
tre ¢l hombre v la natura. Kant defiende la version mids
radical, de que la moralidad se desprende de la natu-
T&l]l!'}:ii |i[|l'|'|=;ll']:;l_ [‘El ﬂ'i'rl\.'l' ﬂ]l:! 51 (_'l'l'llﬂ,"l:_*'l“\!'ilfl:llll [ =] ]:-l ]il]{"r*
tad. Tan pronto como sabemos que debemos hacer al-
go, sabemos que podemos hacerlo: v esto solo puede
ser verdad i somos libres. Para Kfmf la vindca forma
d&‘ 58T h!n’(?.‘i % [,]”E_" nestras :l.:_'![_'l{,:l'l IS f_!Ht{_‘ll L][‘_"t["rnﬂ.'
nadas por algo que se desprende de nuestra propia na-
turaleza, Aqui se reafianza ain mds el antropocentris-
mo criticado por algunas corrientes ecologistas, pues
o nocian de libertad es, de modo restrictivo, ana nio-
ciom reservada para el hombre, No puede decirse me-
nos de la filosofia que le sucedid. Incluso la postura
marxista también favorecid una perspectiva antropo-
céntrica. Para Marx. el mundo existe comao sustrato de
la materia gque el hombre esti en condiciones v en la
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obligacion de transtformar. Puede decirse (e clesele ¢
sigls XVL de modn generalizado, ¢l hombre se centra
sobre: s7 mismo, v en la alabanza a la racionalidad v al
comocimicnto empirico, se separa la relacion natural
e mterdependencia entre ¢l hombre v la natura,

El prablema del progroeso

El progreso es ol resultado del trinnfo de ina raciona-
lickacl pue com sns 'r111|1'L'.'lL'1'mu‘S teenicas ha incrementa-
e el dominio sobre L natnraleza, Pero dicho [rorisn
ey fiel heredero del antropocentrismo radical. Es cu-
roso ohservar edmo una comprension del progreso
abrigli en una nocidn de dominio del hombre se
Leanstor encun visidn que no desea ser mas antro-
pocéntrica. Quienes han sido forjadores de la noeidn
eontemporine de progreso. hoy lo cuestionan desde
i perspectivi biocéntrica, Son ellos mismos uienes
liabsban e “tabiies areaizantes”, ue han sido desplaza-
dos por L ciencia moderna.

El progreso se ha propuesto dejar las leyes de Ta natu-
raleza para configurarla segin voluntud propia, en or-
den w la productividad. EI progreso. artienlado me
dizte: cvatro elementos sustanciales, ciencia, téenica.
ecconomfa industrial v poder; ha situado al nndi con-
temparinen e i encrucijada li.-u'.-u|:'1_ii|;-;1; un desie-
diddo erecimiento de la (".Ll‘nu_'itl':ul tE‘(‘HHIﬁgitd. cle un
kulo, v e otra, problemas humanos esenciales que no
sum bodavia resuettos. Alrica moribunda v condenidi a
desaparecer. Latinoamérica empobrecida, distante ca-
da ver s del primer mondo, se constituve en un
obsticnlo para los deseos de progreso v bienestar del
primer nnmdo. La téenica también se debate en me-

diodel contexta H:H:ic:-pu[fﬁ(-n‘ con intereses crendos b

fundacos en el poder v en el lnero. Sin estos elemen-
tos no habria sido posible L decodificacion del geno-
ma lmano v de otras especies, que ha conmocionadeo
loss wlhares del h‘i;_{h] XL Sea este alre momento [T
reiterar que dicho provecto es el resnltado de una sin-
Lesis entre Ly ceonomia ¥ la ciencia 51 no linbier exis-
tido sociedad de consimmo gue apovara la economia
teeno-cientifica, nada de lo alcanzado en ¢l siglo XX
labria sido posible,

El progreso se cuestiona de cara a los problemas ain-
bientales, porque sn fmdamento es la poderosa no-
vidn de 1‘.lrﬂ-l|llt'ti'~i¢l;u] utilitaria individnal, Esta no-
cidn, puesta como objetive desde hace corca de dos
siglos v medio, ha propiciado una colision que sitia el
ideal de progreso, la sociedad que se eshuerza en al-
canzarlo y —en nuestro enso— los electos ambientales,
en una Jucha constante. Chiss el problema ético-am
biental no sea nn objeto desde el enal ko nocion de pro-
greso ;‘H:Il.‘t]u ser cnestionada de o modo directo. Pera,
sin duda, es un Ingar desde donde pueden palparse los
electos de una nocion que debe ser enestionada con
sereno espiritu oritico. Pero o evidente of divorcio en-
tre el desarrollo de Levida omana v T natoreadess: eon
lr medinecion de | ciencin: oy o E]T(]l]lt_"lll:'l ijue ahor
alfrontames, v e pretendemos resolver con el Apoye

de la Eeologia v la Bioética misma,
INTERPRETACIONES SOBRE LA PROBLEMATICA

Antropocentrismo: presupuesto y punto de partida
de los valores morales de Occidente

Hemos examinado va al antropocentrismo rachicul co-

mo nna e Tas cansas de Taoruptura entre el hombre
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la naturaleza. Se trata deun extremo en el cual esti es-
ta postura, que eleva a la razon humana al mds alto
grado de superioridad, por encima de Ia cual solo exis-
[l': I_-}]IUL‘!' —f."ll':ll‘ldﬂ' s ]{"‘ “UT"] Wik=, :'|. IIFI{,|I e} (_"] f_fj[" d{_" ]{_!.‘1'
vilores de L cultura oecidental dourante eerca de 25 si-
glos. La cosmovisicn que pone al hombre con razon,
libertad v lenguaje como criterios de ser moral v como
centro del cosmos. con un caricter de superioridad
[rente a este, es simplemente grecorromana v lnego
judeocristiana. Las visiones orientalistas estin inunda-
das de simbolismos, v no son uniformes en relacion
(Aol E\[ I“gﬂ.]‘{l{?] }‘iﬂl[ll]l‘l:' [1E_=rltr[} []E"l COSINGS, Pl}'l' ("] -
trario, todas Tas variaciones e sobre esta vision se
pueden reconocer en la historia del pensamiento de
Occidente, respecto del lngar preponderante del hom-
bre sobre todo el cosmos, son realmente in.t;jlc_(niﬁ::m]—
tes en relacion con esta constante, gue solo fue cnes-
tionada por el evolucionismo darwinista hasta el siglo
XIX. Puede decirse que la ciencia y toda la cultura go-
zan de una vision antropoceéntrica, (jue pira hien o Pt
ra mal ha sido la que ha defendido la especie de su
muerte, Dichivisidn ha sido acentuada incluso por la
ciencia misma. Gracias a su poder translormador se ha
instanrado como Onica Torma vitlida ¥ reconocida [rar
comprender el cosmos, La pretendida nentralidad en
el conocer, de cardcter cientifico, estd ademds conta-
minada de conceptos contemporineos, como la pro-
ductividad, el consumo v el benelicio, acentuando to-
davia mis el cardcter antropocéntrico de la misma y
los efectos tambien antropocéntricos de sus resulta-
dos. En la ética y la filosolia sucede otro tanto.

Antropocentrismo judeocristiano

El modelo de la ética antropocéntrica estd representa-
do de modo sobresaliente en la filosoffa kantiana, y por
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supuesto en el cristianismo, (ue en s Cosmovision
propone al hombre como Tmago Dei (Tmagen de
Dios). El hombre como ser moral se halla en capaci-
dad de comprender la ordenacicn del mundo, actizan-
do libremente v sometiendo su voluntad a la |=-'}': "La
voluntad humana estd sometida a tres ordenes, En pri-
e r !Ll}_’;i-‘lr 'rl] []‘l"]i"]l lll."‘. S0 []'l'n'['lj:;'l Ti_lz.fﬁ”, en Hi_lgutlf_ll’] |1|—
gar i las drdenes del gobierno humano, sea espiritual
o temporal, y en tercer lugar estia sometida al orden
universal del gobierno de Dios™ ", El elemento comiin
es la legislacion homana como nomoes (ley), en relacion
con el logos 0 razdn cosmica. Bajo esta Gptica. el hom-
bre ocupa un lugar particular de superioridad en el
cosmos, lo que lo Heva a establecer relaciones particu-
lares con él. Se le objeta al eristianismo presentar al
hombre como duefio y seior del cosmos, reduciendo
al planeta a un mero objeto de libre explotacian.

Anlropocentrismo utilitarista

Una de las versiones contempordneas de un antropo-
centrismo de corte atilitarista esti I‘[.’l‘.l['{'.‘-if'Iltai{]'rl por el
EH*'JSE[J11i[']1 1t :l]lg‘l(]’.qi;lj“‘i”‘ 11 i_l““{,]{," fITL!rltl"‘ H] 1_3'['('.!!)’(‘”[}1
ambiental se espera simplemente que se amplie el ho-
rizonte de responsabilidad de lo humano. De esta ma-
nera, animales. plantas v ecosistema en general adguie-
ren el L de “valores morales” que deben ser
preservacos, pero siempre bajo la dptica de la utilidad.
Cuidar ¢l ambiente es 1itil, pues preservarlo benelicia
directamente al hombre. La logica ntilitarista de midsi-
mo placer y miaximo beneficio para el mavor mimero de
individuos es vigente dentro de esta optica, en la que el
ambiente es otra “cosa” mis que beneficia al hombre.

" Tomis de Aguino, Suronna Theologiae L, liae, g8, al,
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El modelo antropoceéntricn idilitarista sitia al hombre
en un beneficiario de la naturaleza: de esta relacion
emanan deberes. se justifican conductas basadas en
necesicudes terapéuticas, estéticas, bioldgicas o eco-
nomicas. La economia es ung forma de energia natu-
ral con la que actia el género humano. En ciertos
lugares hay miis energia transformadora gue en otros.
Por esto, la economia hace parte del medio ambiente.
Acciones como la polueidn v la deforestacian, alimen-
tan el discurso de solidaridad para con el planeta. Co-
mie consecuencia, los deberes éticos, desde una ética
antropocentrica de corte utilitarista, se coneretan en la
necesidad de preservir el ambiente en interés de la
Tnrmaniclid, .-"LII'I[JEi':lLIH i Olras f-.*ﬂptﬂ.{-i(:ﬁ, exte interes se
dirige a todo ser capaz de vida v placer. Esto trae con-
seciencias serids, porejen |pln. en la explotacian de los
recursos de cara a las generaciones futuras, pues no
nos es permitida una explotacion irracional v devasta-
dora de los recursos naturales'' . Tal actitud seria un
acto de injll.‘il'ir_‘i;l ¥ de insolidaridad, Que 1o e comnsi-
derado en otras épocas, Esto implica una responsabi-
lidad que considere como novedad la variable del
tiempo, Somos responsables, no solo abora sino de ca-
ra al futuro, del planeta. Aqui el manejo de los recur-
sos nucleares v sus problemas residuales se verfan
comprometidos, del mismo modo que el transporte de
petrdleo v las consecuentes contaminaciones marfti-
mas, ete, Con el Mituro debe asomirse una actitud res-
ponsable en relacion con el ahorro energético,
sobriedad en materia de reproduccidn humana, ete.,

haciendo pLJHiEJfL' fue las catesoriag de deher, virtud,

W Jomas, T1. Pag FPrinzip Veranhwortuegz, Ver tunbicn Passinore,
|- L vesponsabiifidadd con la watvraleza, v Norton, B, G Enei-
vonmental Ethics and the Bigths of Future Cenevations
(Emvironmenta) Ethics, 195204, pp, 318-33587

T’(tspntl.‘inhﬂithu]. entre otras, daswman caracteristicoas

ilistintas,
Comprensiones no antropocéntricas
La opcidn biocentrista de Schweitzer

El célebre médico-teslogo, premio Nobel, propone
una ética del respeto a la vidi La vida se muestra co-
mo un valor absoluto, El hombire v Ta naturaleza se re-
lacionan hé{j{: 2| principio e “Yo SOV vida e fuiere
vivir en medio de la vida que guiere vivir’ El criterio
ético e determing este pensamicito pudrfu estar
formulado coma el mismo Sehweitzer alivma: "Bueno
es mantener, promover e impulsar a toda vida apta pa-
ra el desarrollo 4 su mds alto grado; destruir la vida,
hacerle daiio o i1'||!](‘.'di:|' s dlesarrallo es malo™2, La
propuests de: Sehweitzer consiste en fvorecer un res-
Peto a tada lo vive. Sesin &, todo ser vivienle, por e]
hecho de serlo, es portador de un valor intrinseco,
consistente en desarrollarse segin laley de lavida pro-
pia de su especie. La vida asi se constituye en un valor
absoluto, que no admite rangos ni clasificaciones.

I.}i{'hﬁ [jr[]Iﬁllﬂ"ﬁtEl tl'l\"[:l g'l'.i-l'l'l i-b,l'.lT'I"l.'_"i_U :r' U;L'L]':h'-il'.].il. (S h] l:_’]
comtexto de los afios sesenta. En esa época la necesi-
dad de reconciliacion con lo natural era un concepto
211 E."ll- ‘..Il.l.f." Ilq'l..l'?{'rl. [:”!]]n" :;II_"l][_"'l'(IU. L.'LI__‘; f_'t}FIﬁ[_‘l_‘[if"['lt'iil.ﬂ
E““l’]i‘."rﬁﬂ[("ﬂ t].[' lu :‘H‘E"ll{lil j_':ll.l‘r]'-'l [ll'll'l'l(l'ii;ll, i;],sf [ EINNLa] I'_‘;
inicio de las prevenpaciones ecoldgicas, incluso bioéti-

cas, eran pertinentes para dicho momento.,
| |

No obistante, L propuesta de Schweitzer no deja de te-
ner ciertas debilidades, o L sitrian en condicion de in-

I Schweiteer, A Kot el Etuck, Munich, 1560,
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validez, cuando no de superficialidad. La vida per se
puede ser considerada un valor, pero atribmir a lyvidaun
caricter de absoluto, o saero, sin ningin criterio jerdir-
guicn que d'rsi‘ill;,{u la bacteria, o mosea, el hombre, la
or o el chimpaned, es sin duda introducir seros proble-
mias en la [losofia natsal, Sitodo lo vivo debe ser res-
petado por las razones aducidas, puede afirmarse
—ﬂi{‘“dﬂ L'U] ierentes con di:C'hiJ piu!![t‘r;uui@nt{}— {!ll(.’ es5k-
mos obligados a un equivalente e indiseriminado respe-
to por el reino animal v el vegetal v, en consecuencia,
emerge una obligacion de preservar el reino vegetal co-
mo el animal, incliddo @ homlbwe dentm de este, 1;-.1}:] el
exclusivo eriterio de fo vital; no solo o vital volnera el
problema ecoldgico. En realidad, no es la preocupacion
ecoldigica la preocupacion por kavida en si misnia, Por el
contrario, lo ecoldgico involuera un eeosisterma con ele-
mentos inertes v vivos, aungue ciertimente en funcion
de Ja vida como valor fundiwmental, De otra peu'!_f_‘, 5i-
guiendo este planteamiento, se podrda afirmar que fo na-
tural entraria en una contradiceidn con el ser propio de
la maturaleza, s esla Liene inserito en sioser L des-
truccidn de miembros de unas especies para fa proserva-
cion de otras. El hombre misimo recuiere de ambos
reinos [T SUPropy supervivencia, }-"I}I-Li-"[]f‘ decirse rue
el problema ecoldgico queda reducido al simple control
de la destruceion de lo vital. Por el contrario, el proble-
it ecoldgico no solo abarea Ja destruccidn referida, sine
tambicn los elementos (que se suscitan en la interaceion
de la especie humana con el planeta. como, por ejemplo,
los relacionados con su capacidad tansformadora, gene-
racdora de deshechos, poder de contaminacion de las
grandes cindades v demis elementos va senalados.

El hombre es una ERPeCie (e se []istingu(* de lus de-
mds por su capacidad teenoldgica, sus formas, uso v
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transformacion de energia, kb manera como se movili-
za v dlistribuye geograficamente, v en especial su forma
de crecimiento. Se puede alirmar que existe un claro
desajuste entre el modo de comportarse el hombre v
los sistemas !Jlu[t’}_}_ﬂict:s con (e la biosfera asimila su
movimiento. Kl alto consumo de recursos v la degrada-
cidn de la biosfera tienen consecuencias tanto locales
como globales, Este ¢s en realidad el problema.

Lo que estid claro para todos es que no somos la iinica
L*.‘-'pf.‘.uit' sabre ¢l plmle:tu, e la destruecion de la eo-
munidad bioldgica es inaceptable éticamente, en ra-
zom de la flr.‘ﬁprulmrviq’m existente en relacion con el
comportamiento reproductivo, destructor ¥ venerador
dle hasuras Y camlbios ambientales —entre olros Fuwto-
res— cle Ja especie hnmana; v las demds especies. Pero
sobre todas estas razones se result el heolio de que ¢l
hombre [““’l'lil atentar divectamente contra el ecosis-
tema, lo cual es, ademads, una forma evidente de aten-
b contra si mdsimo.

Si solo se desea CRN AT CEPAC Y COnseEnin alimente a
medida que la poblacidn humana crece, deberi cues-
Honarse sital actitud deba tener un limite, Dade e
ni el espacio del planeta ni su capacidad para suminis-
trar alimentos som infinitos, dehe pensarse en los limi-
tes. Es cierto que el problema demogrifico ha sido ob-
jeto de cuestionamientos mundiales desde Condoreet
v Malthus: las conlerencias mumdiales sobre puhlut‘i(ﬂ]l
¥ desarrollo en el sig&r XX asi lo deruestran, No obs-
tante, &5 pr[f'l.‘i-‘if.? fl'l]l' ['] h{'Jl'I'lhl'{" COMIENICES 0 l.'l{"“-."rizlr df‘
modo serio el futuro. El presente estd leno de proble-
mias, pero el fubwo serd peor para las tmevas genera-
ciones de no asumir con TE‘SFUII.‘;&HHdW,l el problema
ambiental.
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La ética ecoldgica
iDeep Ecology Movement)

El eccologisio como ideologia, en sentido fuerte, tuvo,
como otras ideologias del mundo occidental, particn-
lar asiento dentro del siglo XX En este punto, el eco-
Iugie;mn radical sobresale |.r.i_|'f1 el nombre de Dheep
Ecology, v se constitive en el movimiento mds radical
de la postura ecoldgica fundamentalista. Algunos de
sus eriterios se basan en que la Tierra es el vinico ser
"l'i'l'” —i'.l‘f:l]- 150 |'."] ||.|:]|'I|1]T[.' 0 “l 1]“.!.' s t'{‘ﬂl‘n'.'n iI.I '['.I!TI—
neta, padre Tierra—: bajo este concepto, se alirma que
tados los componentes del plancta —incluido el género
lmmwano— som elementos e Fermman [paurte del misma,
y e en sentido ecoldgico estricto cumplen la funcidn
te supervivencia de la Tierra como una sola umidad.
Esta ideologia es compartida con otras cosmovisiones
indigenistas precolombinas, como es el easo de los ko-
i en la Sierra Nevada de Santa Marta, v también
con visiones orientalistas,

Pero la Deep Ecology" con dicha postura radical no es
favorable a los pobres. Los aparentemente irreconci-
liables teenderatas v ecologistas radicales coincidieron
e exigir g lis puises mis lmin'(*..t: 1}:'.:] flicas cocreitivas
de control natal, por considerar que la reproduccion
en los paises pubres es antiecoldzica. La vision antro-
poldgica eco-fundamentalista contempla al hombre
como un animal esencialmente peligroso para el equi-
librie natural. reon por la enal su niimero debe ser re-
tucido, por poner en [}{'iigm la SHUpervivencis del

crosislem.

" The e |.‘:Hl-|nj__{'-' Mewverent: Somme |‘]|il::-:iu|'.-|'|i<-n] Aspeots, en
Bhitosophical Inguirg, 8, 1890, pp. 10-31,

Las criticas mds sdlidas a la vision antropocéntriea del
mundo, y sus repercusiones en el plano ecoldgico, han
sicdo abanderadas por i grupo de pensadores que pro-
ponen uud reconversion temdtica del significado de la
étien en relacidn con el ambiente, Gue e propongd al
hombire como centro, ni mucho menos como el eje del
problema moral, El micleo de su propuesta consiste en
un giro geocentrico, desde el cual se pueda superar el
viejo dualismo cartesiano lonnbwe-natura (res Coptais-
res extensa), mediante un nuevo monisimo yo=ntura,
De este modo, el hombre gueda inscrito dentro del
cosmas, “no como soberano del cosmas, sino conio
simple cindadano de la comunidad bidtiea™. Esta es la
propuesta de uno de los mis relevantes exponentes de
Lt ética ecoldgica, el profesor de la Universidad de Wis-
consin durante la mitad del siglo XX, Aldo Leopold ™, a

quien ya nos hemos referido v de gquien se afirman se-

rias relaciones en los origencs de la Biodtica,

La propuesta de Leopold declara que el principal pro-
blema ecoldgico es ¢l hombre misimo, en su COMpPHT-
tamiento como especie, en sus desmanes en el desa-
rrollo tecnoldgico v la degradacion medioambiental.
Leapold. como muchos, afirma que la sociedad esta
constriida sobre un dualisme que ha pueste en peli-
oro la naturaleza,

La propuesta de esta ética eeoligica consiste en reubi-
car al hombre dentro del cosmos y reformar el signifi-
cadno de lo (que se ha HNamado el valor moral, Es un
hecho que el hombre vive en interdependencia con las

I [d-!il-l]r'llll, Alcles, A Seeeed Coormntry Alanae aned Skotefurs Here
anel There, Landetiok, Oxford University Pross, B9,
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demis especies v que estd sujeto a las leves de la evo-
lucion natural. La nueva ética ecoldgica debe cons-
truirse no a partir del hombre, sino a partir de la
Tierra, y el puesto del hombre como sujeto moral de-
be ser reemplazado por la “comunidad bidtica™. De es-
ta manera bay una directa correspondencia del mundo
maral con el ser “eeoldgico”, Esta vision ética sostiene
que el eriterio de moralidad estd en directa relacion
com la Tierra v lo ecoldgico: “algo es justo y hueno
cuando tiende a conservar la estabilidad v Ta belleza de
la naturaleza, v es injusto enando T destruye v pertur-
ba™17, La moral dentro de la perspectiva de Leopold es
concéntrica, involuerando en un eirenlo la esfera de lo
humano v en otro la del animal. Bajo esta perspectiva
se constituye una especie de eco-sophia, un saber so-
bre lo ecoldgico, un amor por la sabiduria ecolégica.
El discurso de Leopold se concreta en lo que poste-
riormente se denoming movimiento de ecologia pro-
funda (Deep Ecology Movement ), que ineorpors
conceptos como el de equilibrio de la naturaleza, in-
n"{.’!‘fffrjr)f‘ﬂrfﬁ‘nf.'iﬁ viviente, commenddad  Bidtica.  Entre
otros autores en la linea de fa ecologia profunda esti
Regan', quien sostiene que debe haber una reconci-
liaeion entre el hombre y la naturaleza en el contexto
de la comunidad bidtica. Los elementos esenciales del
movimiento de ecologia profunda pueden sintetizarse
del signiente modao: 1. Toda forma de vida ~humana v
no b posee un valor intrinseco. 2. La riguesa v
diversidad de formas de vida son valores en s mismes.
3. El ser humano no tiene derecho a disminuir esta ri-

" Leopold, Ao Oh: cit. Maline, |+ A "Leopold and The Maoral
Community” en Environmental Ethics, 5, 1986, p. 108 y 5,

1 Bewin, T, “The Natore and Possibility of an Environmental
Ethics”, Engironneatal FEthics 3, 1981, 19-34,
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ueza (salvo en sus necesidades vitales). 4. La influen-
cia del hombre es excesiva, tiende a empeorar. El de-
sarrollo de la vida v la eultura humana requiere de una
disminucidn de la poblacion, Para mejorar las condi-
ciomes de vida del |‘.-1ant:lu. SE TeLfl iere un cambio en las
estricturas I'dt.‘rﬂﬁgi(:;l. COONOTICT y tﬁrru:n]ﬁgjc-;l. A, El
primer cambio consiste en sustituir el concepto de ni-
vel de vida por el de calidad de vida'™.

Implicaciones metafisicas de la Hamada
“ética de la Tierra”

Son considerables v de ignal modo enestionables las
implicaciones metafisicas de esta postura, La ética
ecoldgica propone de algmin modo diluir al ser huma-
no dentro de lo natural, enajendndolo de su condicion
moral, De una eritica seria al olvido del wmbiente por
parte del hombre. propone un ambientalismo sin suje-
to moral, es deciv, un ambientalismo que destruye a la
ética misma. Si se suplanta el papel de agente moral
acupado por el hombre, la ética no es posible, pues no
existe quien reconozea como tales los Hamados valores
{:f.‘{:rlrﬁgff.‘ﬂ.s'. La vision monista que integra el vo con la
naturaleza no es mids que una bella ilusion. pues si
bien puede admitirse que la relacion dualista yo-natu-
a hasido fraguada en una relacion no de interdepen-
dencia sino de superioridad, 1o eual posibilita el poder
sobre la naturaleza, es injustificable sostener una rela-
cidn de supuesta igualdad, o de virtual inclusion del
hombre en la natura como “cindadano™ de una preten-
dida “comunidad hidtica”, Dicha visidn estd contami-
nuda de una COMpPrension tambicn antropocentrica de

T Maess, A, The Deep Eeological Movement: Some Philesopli-
cal Aspects. Philosoplival Traniy, 1984, pp. 10231
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lo fue se entiende por comunidad, y se debe afirmar
que i seansentan visos cierbimente inlransteribles

en li relacion natura-hombre,

Otra de las necesarias implicaciones de la formulacion
de la Namada “ética de la Tierra™ es el tema de Ja fina-
liddael. Descle este punto de vista, la ecologia profunda
{:l[‘.hl' i']]{‘l’["‘”[i“‘};“ il] l["l‘l]'nl (]ll{" S0 (J[‘[J“CU [1{‘ S0 l:llt'l.]jll_‘_ﬂ-
micilo, como es L finalidad, en ¢l devenir I'r;if_‘.l](:lz_ljn_'ﬂ
que se comprende E].‘lj(] el concepto de Tierm. En co-
herencia con su propia interpretacion solre el cosimos,
cabe la pregunta acerca de la finalidad. ;Se dirige I
Tierea hacia un fin? dTiene el devenir h]'r:|t']}_:'l<_'u un fe-
los. una eausa final? Bajo estos interroguntes se dehe-
ri responder al papel del hombre como intémprete de
esta Hinalidad —si Ta posee 0 no—, y, por supuesto de su
calidad de intérprete o agente moral (e interrogi so-
bre sus relaciones éticis con el ambiente mismao.

[ e ile positive tiene esta propuesta es gue ticha
cuestionamiento Heva a la necesidad de reformular
una nueva filosofia de T naturaleza, que aporte con-
ceptos no enteramente “cientificos”™. Quiero decir,
con esto, que esta relacion estd establecida !raj:: el
paradigma de la ciencia contemporinea, lo que hace
que L'liilli']hlil‘]' aproximacion a la realidad teng el -
ricter de “cientifica”, es decir, matemation, “:’rhjt?{'i-
Ve, [?.'i[)f']'i]]lL’Ht’;ll, ala (pe se suman inevitablemen-
te otros electos sociales. como las relaciones de
pmi:*r (e establece este tipo siber: la l‘u'u(hu_'tivi-
dad, bienestar v utilidad consecuentes son también
i forma “humana”, es decir, antropoceéntrica. de
comprender el modo como se comporta la naturale-
za en la que vivimos, de la gue indudablemente for-
mamos parte.

Noes pensable una comprensiin "natural” de la natu-
raleza, sino una comprension humana, es decir, con
las categorius de la razon humana acerea de lo natu-
ral. Esto suscita otros problemas epistemoldgicos, que
relacionan la interdependencia de o racional con lo
nabural. Me refierc a la estrecha relacion entre la ra-
zom como capacidad de acceder a la racionalidad na-
tural. El logos, la razon hanmana como participe en el
caricter de intérprete v transformador del logos de la
naturalez.

Fcofemmisman

WVarios movimientos Lruulngi.t:hls coinciden en aceptar
que el modelo dominante en materia ecoldgica v so-
cial, que ha propiciado la erisis en materia ambiental
n;:m|t{.~111]mrai||(m. es deriviado del anfropocentrisn .
Es esta una de las oriticas del Deep Er.'fJ.l'rJ,r_L?Jr Move-
et v también de otro movimiente conocida como
ecofeminismo. Bl antropocentrisimo ha sido el causan-
te de todo el desequilibrio ecoldgico, que tiene tam-
hién asiento dentro de la CSpeCie misma una repre-
sentacion de lo humano, bajo una nocion de cardcter
androcentrista. Segin este movimiento, tanto las mu-
jeres como la naturaleza han sido victimas de la explo-
Facidn. La Tierra misma ha sido ulr_]'t*lu e {l.\:pk:ﬂtﬂcmu:
tanto como la mujer. El género humano ha asumide
nna postura androcentricn frente al TENCTN [emening
v ante el plaineta mismo. Explotacion, dominacian v
anulacion son los factores que invitan @ una emanci-
pacidn eeofenvinista.

Dentro de los diferentes movimientos L‘Lnﬂngistaw Exis-

ten también nuevas criticas. El ecofeminismo objeta al
ceo-fundamentalismo su visidn antropoldgica, que

BIOFTICA-AMBIENTAL 3
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[ FIISiL!{f‘T‘H ':I.] ]I(]III[JF{.“ LTI i’!] Ellli[ll:l! {]ill‘! ATTIETEAE f‘l
eeosistermna, pues puede generar nuevas fuentes de ex-
plotacidn,

En medio de la disension. hay también relaciones con
la politica. Algunos pensadores ecologistas critican la
:1&..’]1]{:»:::':1{_'1':[ COMEE Wi |"{“1(f‘]{! e 156 i‘ll[ltl'd el t] I-'l. ]i*
bertad, Los ecologistas profundos sostienen que las re-
laciones entre los hombres deben estar gobernadas
por las leyes naturales de la seleceion natural.

En realidad, es importante resaltar que los movimien-
tos ecologistas han pretendido mostrar que el proble-
ma ambiental es ante todo de tipo antropologico. Pero
lit vigiom 'rmtrn[}n][ﬁgicu del hombre no es mis e Lt vi-
sion heredada de la ciencia, en la gque el hombre apa-
rece solo como una especie mis entre las olras,
También puede enuneiarse otra forma de ecologismo,
la cual antes que una cordente de pensamiento es nna
actitud psendopolitica, que puede denominarse ecolo-
gisie tecnocrdtico. Esta corriente se considera como
una consecuencla no fundamentada del desarvallo tee-
noldgico, que pretende embellecer los efectos del mo-
telo tecnoerition. Dentro de este modelo, ¢ lombre
aparece como un productor y consumidor. en donde el
pensamiento ecoldgico es otro elemento verde de con-
sumo, Muchas empresas, acusadas de provocar gran-
des daiios ambientales, aparecen eon publicidad
ecoliigica ante a opinidn piblica. El ecologismo no es
otra eosa que un elemento mas, que puede dar puntos
en campaiias politicas o favorecer el comercio de pro-
ductos: Sin doda :ll;i_l;'IITI:-l se trata de una actitud psen-
doecologista con gran poder. El apovo que los medios
de comunicacicn hacen a {:mllql Her pu:*nﬁu.un'f_‘rmﬂ “ver-
de” es. por lo general, indiseriminado, v el argumenta
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ecoldgico es utilizado con fines distintos a su verdade-
T Origen,

Hacia un ecologismo personalista

Si bien no existe un anténtico pensamiento consolida-
do de tipo personalista, es posible enunciar algunos
aportes, que en esta perspectiva '[Hll.'{I{'ll ;l}'!I{IJlT a
aproximarse a la problemitica ambiental v a sus pro-
hables soluciones. Puede afirmarse que, para el per-
sonalismo, el problema radica en la forma como se ha
construido el concepto de o humano y lo natural. Las
raices de este problema se inseriben en la moderni-
dlad. La vision eartesiana del hombre ha I'r;:gmm itacle
su pertenencia al cosmos y a la vez lo ha desprendido
del mundo. Dicha visidn esti montada sobre una
comprension, en la que el hombre como res cogitans
se ha opuesto a la res extensa, lo cual ha levado a gra-
ves consecnencias ecoldoicas. La res cogitans constru-
ve un mundo con el poder de su razén, v el hombre
se presentid COno un fendmenn hin!ﬁgim} casi carente
de significado. El objetivo de un ecologismao de corte
personalista consiste en hacer comprensible el hom-
bre al hombre mismo. De este modo, se afirma que el
hombre, aun siendo materia corpdrea, no puede re-
ducirse a solo materia manipulable, como las demas
i:f}.'i':l.‘i._ :\- f'l”l:‘?', 'E'.II M l||::l '|||'ih'""l. Ty i'.ll,l(?[][f 'ﬂ_"l':lil_'l"i'lr'i{"' f]{']
COSINOS €1 (e habita, sino que, por el contrario, esti
£©n [.'.‘itr[‘ﬂhi'clﬁ n:'fl?lllfif"‘"L‘H CEHE K11 i:l.l'l'llij['lliL". Estas rela-
ciomes de i11[1"nIi=P==Iti.|r'r|.v1'n involucran nociones é4-
cas especificas. De una parte, es necesario reconocer
fue el hombre es el vinico sujeto vivienle capaz e to-
T O lL'ii‘llf.:'i.E'i d.(" 115 |'(']Ei{:1(}|ILfH O ['] RTINS, l*:ﬁ-i.i-l.
conciencia incorpora una responsabilidad ética frente
al cosmos, en tanto gque el hombre es el inico que tie-
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ne E'.Iﬂl'l.l'r l}i:lra. l|.l.'!5'i|.|'1.|i]' 8] '[‘.I'I'l:“.-h'{f"l'\":-l!' HI CESTIIS -I"i[le I]i:l_—
bita. Tal comprension obliga a pensar la naturaleza no
solo como un conjunto de fenomenos explicables v
Hil.‘i:'ﬁ:ptih!ts de Il'IE’L!:Iil)II]ltf.'iﬁu. sino, ante todo, como
una realidad gue puede ser pensada en relacion di-
recta con la persona v de la que derivan consecuen-
vias fundamentales.

Una de estas consecuencias es el reconocimiento de
rue el hombre es parte esencial de la naturaleza v ue
¢ encuentra en constante int::r(ltrpvmlvncju. La natu-
rialeza no es el lugar gue el hombre habita, sino la con-
dicidm de |K!H1'1!i|'r{Ead de la vida del genern humano.
Aungue las condiciones naturales cambien, el hombre
no puede pensarse al margen de la naturaleza, Las mo-
leenlus [resentes en L dindmicn natnral se irlt_-nrpnmu
ala dindmica corporal individual. Oxigeno. nitrageno,
sodio, carbono, agua, potasio, ete.; son componentes
[luillr':ll"-ﬁ }'jl‘{-’ﬁ'jl’”h‘iif’-ﬁ' l‘ﬁtr‘.'ﬂhllll]f'ﬂ[l' U(H]]l'.l&l.]’l’j[].{!h'. L
evenlos naturales (e [][?pc*mhm del hombre en rela-
ciomn con o naturaless son, sin duda, nona respmmuhjii-
dad ética. JQuicén mids que el hombre puede verse per-
judicado por Ta destroceion de factores que posibilitan
la formacian de agua I:[Jtnhh-‘ o b destriecion de la at-
mostera? Es el hombre el dnico giie puede pensar al
futuro v asumir responsablemente decisiones que Lo
aseguren en términos ecoldgicos. Y esta responsabili-
dad es, ante todo, una responsabilidad bio-¢rica.

Tanto el individuo come la colectividaed puc(l(*'ﬂ W de-
ben asumir conciencia de sus relaciones con el am-
hiente matural. Las cuestionadas medidas adoptadas
por alealdes de mt‘lrﬁp:}'iﬁ comn Bogoti, en relacion
con la restriceidn de vehicnlos particulares, poT Tio-
nes de contaminacian y calidad de vida, son también

mecanismos vilidos [rarit gque la eolectvidad asuma
una conciencia de su hdbitat y se aparte de una cosmo-
vision individualista e irresponsable con el ambiente.

Esta vision, como otras, requiere sin duda de in es-
fuerzo educativo permanente, que permita el recono-
vimiento de estos valores v, €1 CONSEUIeTICTN, ljilﬁfdmj
asumirse conductas conscientes ¥ coherentes con nues-
tra condicion,

Reconociendo el lngar del hombre en el cosmos, como
una tarea de la Filosofia y también de la Biodtica, es
posible superar el dualismo cartesiano, (ue propicio
las relaciones de poder denunciadas por los movi-
mientos ecologistas. Pero si bien el antropocentrismo
de ecorte utilitarista debe sor considerado como ung ace-
titud cuestionable desde el punto de visti 6Heo, no so-
lo por la irresponsable actitud frente al ambiente v al
cosmos en general, sino por su alin de consimo y de
utilidad sin antocritica, es de referir que como tal, el
antropocentrisimo comprendido como una vision hu-
manta del cosmos v del hombre mismo no puede ser
superado. Esto se justilica porque es el hombre el
punta de referencia epistemolégico de lo natural v ex-
clusivia printo de vista de lo ético, En sentido estricto,
no puede hablarse de una dtica de la naturaleza, Bl ar-
gumento mismo de Hume, en relacion con la lamada

falacia naturalista, es vilido priraL no 1}(1{](_‘.[‘ inferir de

los hechos naturales verdades morales. Ni de la des-
eripeidn cientifica —en el sentido contemporineo de
ciencia—, ni de la observacion espontinea o sensible de
la naturaleza, pueden inferirse predicados éticos, En
este sentido es en el fue la Biodtica se constituyve en
una tarea humana, pues es al hombre mismo a quien
bl Il‘ (_:f]“ﬁ[']-ﬁ I.El Hl]iig{EL‘iﬁ]] _'l ]'Ll. fil‘l.:[ﬁﬁi!.!i;ld (_l{". l]f_'.nﬁﬂr l"I.
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mundo desde categorias éticas en las que se halle ins-
erito en el contexto del ambdente y del cosmos; El lo-
gos Etico de la naturaleza es preciso develarlo median-
te una filosofia natural, que integre los problemas
miturales, éticos ¥ Iimanos. Por esta razin, o8 enco-
1-|-|.|El.|.’]l' i‘l l'\";r"{'llzil l]r_" ll]l}_{”]]':i}: L'{:rrj[-'uhle; l"{f(]l‘ﬂ'l_‘l_"hi.‘;til.ﬁ L]["
prensar la ética en un sentido ecoldgico. Pero es un gra-
ve error reducir la ética a la ecologia, como lo es tun-
hién reducirla a los postulados de la religion, de la me-
tafisica, de la sociologia o de la psicologia,

Por esta razdn, el pensar el ambiente desde la ética, es
decir, incluir al ambiente dentro de las responsabilida-
des hnmanas, del mismo moda e se im_-|ny¢= al gine-
o humane eono 'I'L'Hi](n‘lﬂuhi|i{1ud del mismo hombre,
es en realidad un imperativo. No un imperativo ecold-
e, sinoante toedon Gtico. Bl cosmos eomo tal es un
calor; valor por lo que representa en si mismo ¥ por lo
tque representa para el hombre, para su propia super-
vivencia v tambidn —Annge de modo secundario— en
si beneficio de utilidad. El cosmos puede ser aprove-
chable v su utilidad derivada puede ser administrada
con responsabilidad v sentido ético. Esta t_‘ill'!zl{:id:;l(l de
H}_‘.Il'('.l"-'L‘l']l;’l]]'li{.‘litl}, asi como de asumir con r{-'HIu‘m.*;',lhi-
lickael ética los beneficios de so otilidad, es exclusiva
del género humano. De ahi ka necesidad de gue fren-
te al ambiente se construyva una bio-ética ambiental,
Esti bio-ética ambiental como tal no existe, sino que
debe ser construida, Y su construccion no antropocén-
trica, en sentido pevorativo, sino centrada en o huma-
nir desde esta perspectiva personal, entendiendo por
esto a la persona como la iniea Cipaz de una coneien-
cin Btien sohre sus acciones en relacidn con el ambien-
tee, es el dnico caunino de .'-lel-]}i:m'iﬁn de la prnlﬂ{lnui-
tica humana v ecologica,
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Una bio-ética cuyo epicentro gire en lo ambiental, ¥
no en el hombre en relacion con el mnbiente, lo que
liss ecologistas profundos aman el gire geocéntrico,
es un camino ciego que cierra el paso a la ética mis-
ma, pues la dilucidn del hombre comea exclusive
agente moral destruye la posibilidad de la ética mis-
mit. El hombre es un agente moral en la medida en
la que ¢l es el inico capaz de destruir v preservar el
ambiente. Esta capacidad es una evidencia de la di-
mension ética de lo humano frente al ambiente, fue
ne o8 constroida artilicialmente, sino reconocida co-
mo evidenecia de la interaceion existencial hoamana
con el ambiente. El hombre ha interactuado con el
ambiente desde siempre, solo que ahora su poder de
imteraceion es mucho mayor, lo gque lo obliga a pen-
sar su oikos, es decir, su cusa, de modo ecoldgico. o
sea en conciencia plena de olkos como lugar en el
que habita, El cosmos no es yva un lugar ilimitado e
iii;Lguiuth.'. SEINC, por el contrario, Hmitado en sus re-
CUFSOS Y abierte a la [Juﬁihilidud de destroceion: la
conciencia de este heeho amplia las responsabilida-
des del hombre.

Pero ampliar las responsabilidades del hombre no sig-
nifica afirmar e es preciso suplantar su capacidad
moral a favor de la conmunidad bidtica, pues dicha “co-
mnidadd” no es o siguiera consciente e siomisima ni
del cosmos, Suinteraceion no [:-m-{h- ser catalogada en
términos antropoeéntricos v casi democriticos, como
se deduce del término “comunidad”. Tal postura estd
victada desde su inicio, por tratarse de una vision en ex-
CESO rIHImri:ltJr.‘t?’an"Er.‘n del cosmaos, v que maniliesta la
necesidind de una Glosofin natoral, es decir, una Gloso-
fia que indague el sentido del hombre y su lugir en el
COSTTIOS,
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El medio ambiente no es un valor moral por si mismo,
S, '|mr ["] comtbriario, 5 un !'ﬂlr{”' L‘Ill‘n'i;l l'_:'l_'l_&'t!_}{:lj':l 25 {IL"!—
]}L“ﬂl’.li{'ll[l’." 1_|1' Ic'l L‘U'le[:llli't':l II‘IH'I'.'[] [1[‘! IH‘.I'IIII'H'{_!_ 1!(]r Ity
que es un deber ético su preservacidn. Y es un deber
("iiL'U, |NII.'{!|.H' i'[]r]'i.‘xl]{ﬂld[‘! en ciranto IHH]'}II .:I.i |HHHI]I'L"
mismo el preservarlo, v sobre todo porque es condi-
cicn de posibilidad de su propia existencia.
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