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Resumien

Se presenta nns breve parondmics de Tas diversas comrientes en Biodtica gue estin mis en boga, v se diseate
cudl va i ser el exiterio para seguir un caming que sea propositive: todo depende de s se afinmao niega el ac-
ceso al ser v a la trascendencia, Unge rehumanizar la medicing: a los médicos v pacientes. Aceprar los retos
ideoldgicos que se presentan. Aceptar el bien, ligado a laverdad y ambos a Ta libertad o quedarse en el con-
cepto de To itil, que deja paso a la autonomii absoluta, al relativismo o nililismo moral. Después de presen-
tar ¢l paronama, el autor termina haciendo anes eoestionamientos finales, para elegir el caming gue se vaa
SEENIT, PO la Biottica se encuentrs en una iz‘:ﬂi:‘l‘lli’!i:j:l[]u de voces muy distantes entre 57y, por ello, s amn-
portante aclurar el punto de partida v el fin que se busea, En tode momenta, ¢l sutor Hene como punto de
particla inn Bioétiea personalista con hase ontolégien, apoyvada; por lo tanto, en un realismo nusderadn,

Papanas crave: moral de minimes, democracia y moeral, aceeso al ser; realisma, wtilitarismo, medicina antro-
poldgiva, retos, rehumanizar L sociedad, zoudl &tiea?

AssTRACT

This work explores @ comprehensive view of the many-sided streams of thowght in Bivethics, with an analysis
on discernment neeessary to take a right divection, which depends on affirmation or denial of aecess o
huinan being and transcendence. Humantzing medicine proctice should be o first coneern endeaver,
including patient-plysicion relations.

Acceptance of diverse challenging lines of thought, of good bind to trath and both bound to liberty, or
othereise a-:'.l.upi'y agreetng weith utifitarion notion frﬁ:m":'rig tor alisolute dite Loy, relativiem, and morel
nililizen, mre evamined fere,

Next to this voervtete, author outlines several final controverstal tssies o decide e right patheeay ina complex
crisroned of conflicling conceptions,

Perspective of author statements born from personalistic, ontological based view of bivethics, supportod
Peenien by @ inoderate realism,

Ker wonps: Mininuoe morals, detaoceacy ancd novals, gocess o loonan being, vealisin, willftarism,
anthrapolagical medicine. challenge, emanization of society, which ethies?

INTRODUCCION:
CAUSAS DE LAS DIVERGENCIAS

ucede tanto en la ética como en la deontologia
médica, v ahora en la Biodtica, que por disposi-
eidn natural humana los puntos de vista conver-
jan en pocas cosas v hava muchas divergencias,
[ay temas de encuentro necesariamente comunes, y
desacuerdos, a veces, no superables, al menos en el
plano intelectual, aungue en la prictica de la Bioética
clinica se 1:11_11:1-'[1 acnerdos al pic de Ta cama del enfer-
mo, mis Feilmente e en los estudios ¥ CONZresos.
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No es l:u:rsih-le. ni deseahle, ERPETIT 11 orden mundial
donde todo fuera concordia v aceptacion undnime: o
estarfamos en el hoy imposible paraiso terrenal, o so-
metidos a la més eruel tivania. Donde reina la libertad
lm}-‘ diversidad: opticas variadas, diversas lecturas de
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los mismos docnmentos v autores, diversos principios,
bseando finalidades muy diterentes.

Los fundamentos de tales desacuerdos son niltiples:
desde lo biolagico: diverso modo de procesar los mis-
mos datos que llegan al cerebro, o morales: diversa
congruencia entre la moral v la vida; diversas actitudes
intelectuales, aun pitrti{-}n(ErJ de los mismos maestros
iniciales, y teniendo sus libros como antoridades mixi-
mas: asi se lamen Aristdteles o Platdn, Santo Tomis
de Aquing, Descartes, Kant, Nietzsche, Husserl,
Heiddeger, ete. Todos tienen discipulos que divergen
entre si, incluso con posiciones antagdnicas, Para citar
un caso, derivan de Kant autores tan diversos en Bioé-
tica como Apel, Habermas, Rawls o Engelhardt: o los
primeros discipulos también kantianos que se dividie-
ron en fideistas o racionalistas: dos polos extremos,

Querer hacer una expresion undnime se logra nnica-
mente por [e sobrenatural, en los puntos exclusiva-
mente dogmiticos, que son los menos, frente al
enorme campo de lo opinable para un buen catdlico, o
por una vielencia gque se imponga sobre la conciencia
personal, o cual es una arbitrariedad que hace mis
dafio al fue lu comete, ALHE al agrc*.dftln de esa forma
tan fuerte en lo mids propio de su intimidad.

;HACIA UNA MORAL DE “MINIMOS"?

Son muchos los intentos, antignos v modermos, de ha-
cer una moral lundamental con lo aceptado por todos:
acaban en una moral de minimos. que es destrictiva
de la misma moral, porque lo comin, vy mds en nues-
tros dias, acabarfa siendo microsedpico, con lu relativa-
cidn de lo que sies basico v fundamental, Se quedarta,
[por {'jwrlpln, en una mera recomendacion afectiva, ea-

si en un “pdrtense bien, muchachos!: otros ese minimo
han p:'i.'l:em]id[: fue lo establesca ln den 10CTRCEL, COMO
piden los Lberales tipo el neckantiano Habermas, in-
Nuido por Wittgenstein v Peirce, aungue este iltimo
hablaba de que el bien lo estableciera la commmidad de
vientificos. Habermas va mads alla, es la democracia, el
niimern de votos, porque la sociologia ha sustituido a
la metafisica; es kantiano, pero quiere liberar a Kant
de su carga individualista, a través de su teoria de la
comunicacion'. Ha sustitnide la sintesis trascendental
kantiana por la interaceion comunicativa®.

LA DEMOCRACIA Y LA MORAL

Esa vision democrdtica de la éticy ha demostrado 1a
misma historia que es la relativilizacidn de toda la mo-
ral o la I‘nlal'lll)ula('i{in de las masas por s HLEOTEs Co-
municélogos de masas. Pero asi. ni se llega a la verdad,
ni se puede establecer el hien.

Un ejemplo vivo v demasiado actual en nuestra socie-
dad: el aborto. Con el nuevo provecto de modificacion
al Cadigo Penal Federal mexicano se pretende despe-
nalizarlo. Es ignorar lo e ha sncedido en la multitud
de: paises que ya lo han hecho: en vez de tener miles
de abortos, logran cifras anuales de millones, en paises
como Italia, donde se impuso por referéndum, con
preguntas poco claras, donde el si queria decir no, ya
la inversa; adem:is, no ¢

ESAPArecen los ahortos elan-

U Mabermas, | Teori de loaccidn comundeative, T, Madrid,

98T, pp. 11-18

Asi describen a esbe aubor tanta |||n|_-ml_k', I}, en sn Dialdctioa
el b medernddadd, Rialp, Madrid, 1980, p. 105, come Hafael
Ciorazdn en su Bheo Agrosticism, rafves, aotitudes o ennse-
etenclas, Ed Eunsa, libros de inletacion Glosdfica, Pamplona,
1997, p. 134, Completael juicio sobre este autor Macintyre, en
Las tres versiones rivales de la ética. Hi:llp. K2, p 75,

-
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destinos, porque sienpre hiabri embarazos clandesti-
nos, v en los mismos abortos legales se obtienen easi
las mismas cifras de mortalidad materno-infantil que
en los clandestinos.

Todo o anterior no descalifica ni a la éHea ni a la Biné-
tica, que corre suerte idéntica. Esa disparidad se da en
las ciencias experimentales positivas, ante nhj::tus de-
terminados v coneretos: si se pregunla a los Fastroern-
terdlogos si la dileera péptica es producida en buen
nimern de casos pror el Helicobacter plijr[n.r‘f, un TO%
a; el resto citard otras pruebas
experimentales para afirmar lo contrario; v no por eso
set desvaloriza la medicing, que en todos los terrenos se
dan disparidades similares o mayores. Lo mismo entre
cosmologos: si se quiere establecer la edad del big
b;lilg; o si ese no se dio: o en fisica la relacidn (-.nprgi‘; -
materia: jtodas las particulas elementales tienen ma-
sa? Cada cabeza es un mundo en todo el CAMpo del
pensar ¥ del obrar.

estard por fa afivmati

sCONOCIMIENTO DEL SER
O S50LO DEL FENOMENO?

Todas las divergencias filoséficas tienen un rinico pun-
to de partida basico: jse puede conocer el ser del en-
te singular ¥ conereto®, como afirma positivamente
Aristoteles v todos los realistas de 24 siglos: o bien, si-
guit‘ntlﬂ a Kant, fnos i]IL:‘_*d::lmt!ﬁ en los fendmenos. sin
llegar a aleanzar los nodmenos?: o como Heidegger:
capto el ser, pero solo en mi mismo; en ninguna otra
cosa, cerrindose asi a la trascendencia intramundana,
por no abrirse a la trascendencia total v absoluta, por-
qpue para él "es demasiado tarde para los dioses, es de-
masiade temprano para el ser”, estubleciendo asi el
primade del relativismo, aungue vio que por ese cami-

| =
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Aceptan el acceso Niegan
al ser y, por lo tanto, el acceso

el realismo ontologico: al ser:
Aristateles Heraclito

Democrito con su
monismo materialista

Santo Tomas de Aquino
Multitud de filésofos
a lo largo de 24 siglos Platénicos
v neoplatonicos
Kant y la gran mayoria
de los llamados

“filosofos modernos™

no se abre paso a lea QU Ya vivirmos: L sociedad teond-
crata es una sociedad del consumo, pero, nioaun pa-
gando ese precio ha querido dejar abierta una puerta
a Dins?,

Esto arigina dos antropologias diversas: la subjetivista
v la objetiva. Lo cual dard pie a éticas muy dispares.

En antropologia, si el hombre se abre al ser, llega a
[Yios, acepta la trascendencia intramundana v la abso-
luta; conoece la verdad, sungue nunea de modo absolu-
to. si nos quedamos en el mundo de la flosofia.

Para guien estd abierto a la trascendencia le serd ficil
legar a una ética objetiva, fundard la libertad en la res-
ponsahilidad: se admite el respeto irrestricto a los de-
mis, todo fundado en sooacceso a la verdad, e incluso
averdades universales, inmutables, aungue estas sean
pocas. Asi se podrd establecer bienes nuniversales e in-

4 CF Ser i '.I".i-:ﬂu;m. eserito en 92T tradocido Y cditada en M-
xico en 1933, en FCE.



Hlﬂ_if'_l'l(_'.-ﬁ-‘_lﬁt.‘TL.l.-‘\lFS: CONVERGENCIAS Y [IVERGENTIAS » PERO, JAVIER SMURNEZ GARCIA |

mutables. También dejando un gran campo u lo opina-
ble, diseutible.

Los que cierran la puerta a la trascendencia caerin en
el subjetivisimo moral, en nna ética de principios pring
facie, como les gusta llamarlos a Benchamp v Chil-
dress!, que son principios generales, variables enando
las circunstancias 1o requieran; |a responsahilidad es
inicamente consigo mismo, no hay nadie, ni en la Tie-
rra, ni en el Cielo, a quien dar cuentas; se admiten a los
demis como Ifmite a mis derechos, mientras esos otros
sujetos no alteren mi modo de vivir. Hay que ser tale-
rante con todos. menos con los que afirman tener algu-
na verdad: u esos dogmdticos hay que echarlos fuera,
porgue atentan al relativismo, y este es el fandamento
wiiximo de la autonomia irrestricta que claman.

Las divergencias se acentiian en los “fendmenos de
frontera”, la concepeidn y los dltimos dias de un enfer-
mo; como actnar con el embridn v edmo avudar a bien
morir, o hacer morir a un erdnice incurable: cémo re-
solver el hambre en el mundo: quitando boeas y evi-
tando, a toda costa, que nazean, o distribuyenda los
abundantes alimentos que se pueden producir con las
modernas tecnologias de avanzada: dejando que unas
veinte familias del pais tengan mds que todo el resto
de mexicanos, o exigiendo nna justa distribucion de la
riquess; haciendo que los enfermos v ancianos estén
hien atendidos. o elimindndolos con téenicas mis per-
tectas que fas que nsa Hitler,

YCE su abwas Principles of Fiemedival sthics, Oxfond University

Press, 14954,

MEDICINA ANTROPOLOGICA

Frente a tanta disparidad, se ha reanimado nn coneep-
to elaborado en el siglo XIX: la “medicing antropolGgi-
ca’, término acunade por V. von Veiseaker, vogue en
1998 lo repropone Spisanti’,

Lo anterior supone la sehumanizacidn, no dnicamen-
te de la medicina, sino de la sociedad. Es decir, han de
cambiar tanto el personal profesionista de la salud, co-
mo os pacientes. Buscar terminar con el paciente que
echa la culpa de sus males al médico, POTHLE N0 Guiso
seguit su tratamiento o combing sus medicamentos
con olros que le aconsejaron sus amigos “expertos”,
que lograron “magnificos” resultados; aguellos enter-
mos gque no acuden a sus consultas de vigor, porgue
dudan de que el médico esté mercantilizado. v sola
guiere sacarle su dinero. El paciente de hoy ha de ser
protagonista de su propia curacidn, lo dice Spisanti, y
todos los que se dedican a cuidados intensivos de en-
fermos ambulatorios; porejemplo, los sometidos u did-
lisis peritoneal o hemodidlisis, o los que tratan a los
cardidgpatas o a los enfermos neuroldgicos, lasta los es-
cleroenfisematosos, que en el hecho de invalidez si-
guen con su cigarra. No cambian ni sus costumbres
alimenticias, ni sus malos hiabitos, comao el tabaguismo
o el aleoholismo, v son mujeres embarazadas, (que eon-
sideran que aquellas advertencias son exageraclas,

Esos ejemplos de enfermos abundantes que todos co-
nocemos, engendran médicos personalizados, algo
que tuvo su origen en la medicing socializads, pero ni

* Citade por Viefora, Corndo, en “Binética © Moo i :}u;uim st

rico e sistemmuaticn”, en fa obry coleetiva: Vent e of Bicetoa
de la Fondwsdone Langa, Gregoriuna Libresia Fditvice. 1990, .
28
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es 0] vinieo Fictor g ose dooen todos, m1en b mavorta
de los cusos, En definitivi, hay que restablecer Laorela-
£10m 1m"dif_'tl—l‘rm"tt‘lm'.

El divorcio entre el médica VRN paciente et FRIVE-
mente w e Bioeticn, Unos despersonalizados acaban
en cientificistas: b clenciaa costa de la [PeTROE L
itz o comereialistas: i |:1'{:||t1s['a1r_\ i Tuboro, @ eosta
de T debilidad v de L contianza que deposita mi pa-
ciente, Una rehnmgmizacion solo se produce si se logra
iz base de comfianza matnay de conciencia mutoa
sin saber moral, oo ||;1Ik' comciencin moral Tormada W
firme ne tenga claridad

Maw Weeher, quizdis wl HAYOT Fepresentante ele L socio-
lowefa woderna, propone nnadecuado limdamento a la
Ghica v la politica, Pero vemos gque en politica v no
rige lu delinicion aristotélicn, qne entrana el bien co-
wiin, la politica como servieio a los concindadinos;
hoy priva entendera como pedestal de Fana proader
dinero, v tantos caen en L corrapeion, en contri tle
sus propios colegus, gue lis cligieron como represen-
tantes del interes social,

LOS RETOS IDEOLOGICOS
A LOS QUE SE ENFRENTA LA BIOETICA

Con la Biogtica ha crecido To nea de encoentro co-
e medicina v Otier, entre medico v paciemte; pero
no sin resistencia de by !Jll.f'l{'.‘i L].l'.‘.iii!' tles bades a
arttonomia a nltraza v aceptar normas no esti al al-
cance de todos: lay quien duda de la ética porgue le
sicn b 1'¢-|i:i_l,it'm. ¥ vt en ella un caballo de '|'I't:}'al. -
rie e los elérizos “wnelvin” al lrmlvr temporil, Son
problemus complejos: no tanto de la Biocticea, sino i
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cada persona ante ol bien v el mal, gSe aceptan unos
principios o s rechazan ann los mis bisicos. come
“haz el hien v evita el mal™; “no guicras para G pri-
jimo lo que no quieras para 677 Y, en cuanto se haco-
nocido que existe Dios, se imponen, par feerza de L
riedm, antes aun que se Hegue alo revelado, el deci-
logo mosaico.

Se rechara con recnencia lo anterior [ar it ematlbiecicin
dle T smatonomii a nltranze, apovado todo en el agnos-
ticismo agresiva, con suearga de seenlirisino radical:
nrge bavrar el nombre de Dios, y Tablar de kvera post-
eristiani, Yi Nietzsche exelamé: “no sabemos o que
tendremos U PRI P Labwr tolevado ser eristionog
cirante XIX siglos™; poero esti decidide a pagar el pre-
cion, sor fieles o las cosas de Ta Tierra con olvide de
ciatlguier instaneia extramundan,

Han quedado wsi trastocados los hienes, las virtudes y
los valores: si antes citwnns el nievo provecto de Cé
Lli.;{,n Penal Federal yesicano, alor [Jmfmnuﬂ fraer il
Ly memoria la “earta de los derechos de la Tiermad, gue
se empea i elabiorar en una rennion en Riode Janei-
ro, i ;Li'umhiu'lat e esbe prosino dliciernbire, al feste-
jo e los 50 anos de los derechos hmmanos, v que noes
otra cosa que T plasmacion del grito de Nietszche: fie
fes  fees conas e fy Tierra,

Estas consideraciones no son disputas tedricis lesjiannias
a L vidi coticizm Por otra [rarke. al erecer b ciencia
4 L h-rnn]ugfel SUTECT Nevos prc:|r|t>1|m.~i antes salo
vislumbrados, conmo la clonacion del hombre: o el de-
sarvollo de nna ecologiu donde o hombire es an -
trnal ks, ¥ el IO conbiminante de este |ﬂ:u|:'l‘:1. i

puede salvar aoona ballena, pero no Ty recnrsos pa-



it salvar o on nifo, entre los millones de eraturs
|'|||l:" SO enementrel e 1"".“1'[('11 ||||trj|:'il]'“.il] I]['“{'j{']'!“."

mniles,

Nos encontrunos ante una confrontacidn entre L Cti-
e médicn de matriz hipocrition. donde se Tubla de
virhieles v deberes, v ol mevo lenenuje —vilido cuan-
do esti hien fimdado- de los derechos lmmanos v de
ns derechos de los pacientes: win Lt por desirro-
Harse el derecho el personal de lasadud: sione lay si-

melrfw em esos desarrallos, cacromes en la medicing
defensiva, tan cara paracel paciente v despersonalizan-
te para el médico, que permanece o e indiferente,
porge aguel aguien debe envar v enidar puede sor

1t l'H'i M ELETES,

LA BIOETICA: UN CAMINO PARA DARLE
HUMANIDAD A LA VIDA

La Bioética. enando busca el bien v no b il v pla-
centero. es el camino eficaz para rehumanizar
nuesira C'I'Vﬂi?.li{:iflﬂ, como se lec en ol levea oo es-
tus jornackus, Aqoi. desde nnestra cindwd, qneremos
anir lo dispar, sin traicionae laverdid; convencer y 1k
veneers en aetitod franea de didloso fpue buasea L ver-
e, v no de sofistus, que bosean dejar el mal al que
:]i:;vrc:;:-;t.

Nuestrarm para lograr ese objetive es nna Bindtica
de matriz realista, Tondada en Ta dignidil de Ta [rersio-
wa Tt entendiendo por persona a todo snjeto de
T vz Tonmane, sea ciaato o inenrable terninal e in-
conscicnte, gue para Engelhardt ambos extremaos que-
dan excluidos de Ta citesia de seres prersanales, Y

hacemos Biodtica, no desde L religion, sino desde T
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L i 3 - ¥ 1 - v
filosofia moral, en srmonfa con b clencia medicn v

jill'i[!it.!q'l“

Dentradel loro del CRIB (Conteo de Estodios o Tnves-
Hgaciones de Bioctica, Maxica) se ha intentado. tener
tia amplin gama de prolesionales con serios enrvicnd
vitae. Se liacbmscado el intercambio con mchias institn-
ciones, L CETR esti actisalingente atilingdo v conrdinado
com la Academia Nacional Mexicwn de BiodHew vl
tituel de cenbros nacionales v extranjeros. en constante
mtercambio de bases de datos v conmmicaciones [ers-
uales. Hasta abiora hemos Negado a tenor contacto eon
casi toda América, e ipnalimente tonbicn con bastantes
vontros de DA T M rebacicn eon on centro inc-
piente en Kazajstin. Pero hay e hea g amekar vl ea-
ming: noes el porque T posicion es el Si
paticrannos del reldivismn se nos abeirfan caminos can
mas fueilidad. Negurdamos mis lejos. pero o conseeni-
imos ¢l objetive de relnnmanizr o nadic.

3CUAL ETICA PARA LA BIOETICAZ

Volviendo al panorama [losofico ey v disensicn en-
tre: realistas: Jética de virtudes o ctica de valores? Sy
B Denbrrcled Fovo eled CEIB s luinteoths toner gl e
T preslesionabhes com s corrienls vitie, Se D biseile e
bbeemesiibio con psches nstneciones. 151 Cenber e Bt fios o
lemestinieiemies dic Bioction, CFA, e s on {-'1|.|.<!:|f:ijur:|_,_]i|i._
Meico, et uetinlmente afilielo v coordingado con e Ava i
Mool Mesicinug o Biodtion, v pendtitaed e ety i ilis
v etrnens. en constante sberesinbio e Lase dedidos v onm-
e e prersemnades, Dasti ahiom hemos Temib w teser col-
taneettr vuon it bl Andrica, o il o ien ven bislantes
certres e Forogee Alsuon pelacion eon i el frdpiete on
Rasajstan. Peaen e v e wl v ol o e os Gicil, [
i B pesicadn es choa, S perticeses del mkivisoe seonos
alsrndan comines con s Tueilicka], Thsuioams nigs e, e
ner exmiseairimos el objetive el e bimmisie oo,
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origen histdrico estriba en si parto de nna ética apova-
i en la naturaleza hinnana, entendida como esencia,
en euanto principio de operacion, que privo nichos
afios dentro del campo aristotélico-tomista, o la mo-
derna ética personalista, que no se queda en la natura-
leza humana, comin a todos los humanos, sino se
fundi en la dignidad de la persona. No solo abraza mds
al individuo en su integridad, sino que, permanecien-
do abierta a las virtudes v bienes, se abre a los valores,
se apova mis en li conciencia v busea la realizacion
personal hasta la plenitud. También la ética natural 1o
hacia, pera por influencias historicas ajenas a ella, que
la invadieron. Llegd en muchos casos a ser una moral
de mimimos, sendl es el minimo de bien gque debo ha-
CET PAT 00 SeT malo?, Actitud hoy superada en la ma-
vorfa de sus seguidores.

;ES AUN VIABLE UNA ETICA DE PRINCIPIOS?

Sin tales prineipios solo habria éticas de “buenas virlun-
tades™ v resultados pobres v cambiantes, por comcehir
la historicidad humana al modo de Herdelito, Y esto es
retroceder mucho, no en el tiempo, sino en el pensa-
miento, en el camine a la conguista de la verdad sobre
lo cpue es el hombre. Si hay principios, hay limites,

Llemimos ahora al punte mis difiel; se plantea la posi-
Ciom ;1g|1r]'f|., lacerante, para muchas conciencias: r‘;]‘nl}’
absolutos morales? Es decir, jexisten “actos intrinseca-
mente malos™; se definen como tales aguellos actos
fjue nunca Emj{} ninguna circanstancia pureden rexatli-
garse sin atropellar la dignidad humana: la propia o la
CF Pinkaers, Theodor, Servais, en todos sus obias, esperial-
mente en Lay freentes de lomoval eristiaona, ediciones Universi-

el e Novara, traduecion en 1988, del ariginal francés escrito
en 155,
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del projimo, Quien dé la respuesta afirmativa estd sos-
teniendo que el fin no justifica los medios, annque
se trate de un acto e Ieve i b compasion por tr-
tarse de un enfermo terminal, con dolor aguda, que pi-
da que se le ayude a morir de inmediato. 5i la respues-
ta es negativa, se vuelve al subjetivismo v al relativisimo
moral, que ahora ha evolucionado hasta llegar al nihi-
lisme ético.

;CUAL RAZON?

Muchas éticas se precian de ser raciomalies, otras no.
Su punto de pqu‘titla abierto y declarado son los senti-
mientos, el “buen sentido”. Pienso en James Mills, pa-
dre de John Stuart Mills, fundadores del actual utilita-
rismo, que es la corriente actual en Bioética mds en
hoga, donde se sustituyen los conceptos morales de
bien v mal, por lo 1itil v lo doloreso, Otros distinguen
entre razonamicntos :i[’..‘it:ript’ix-'uﬂ v lirs prescriptivos,
con techazo abierto indudablemente a estos dltimos®,

Por este tipo de presentaciones de la ética y de la
Bioética, hay quien piensa que estamos ante el colap-
so, no-de la moral, sino mental”,

El mismo Morr, destacado liberal ¥ utilitarista italia-
no, dice quf&”" en la misma obra colectiva: si no hay
verdad en la Bioética, Jedmo condenar la intoleran-
cin?; si hay algo condenable. tiene que ser en nombre
de la razon. 5i no hubiera verdad, puedo imponerme a
S Es T postura de U, Searpelli, gue afirme que en la éties no by
vierdad, todos som ]:nm_-iljius s o menos arbitraeios, CF U
Searpelli. La Biodtica, Alla eicherca del prineipi, in Biblioteca
ilofle lifrerertar, 36 (1957, pp T2 Cit. por Vialtor, o, oo, i Al
Y Caflara, Carle. Bno Stadl Cadtelici, luglio-ugoste 1995, o,
413414, p. 425,
" Cirado por Viafor, o, o, p. 46
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los demds, puedo atropellar su conciencia v su digni-
dud; el médico se nombra juez de vida o muerte, sin
juicio, sin ofr las dos partes, sin abogado delensor, o
fiscal, sin jurado, casi sin deliberacion: es el caso del
ihorto o del suicidio asistido, aunque esté legalizado.

Hume rechaza la razén en nombre de la libertad, has-
ti es el creador de una ley, “la ley de Hume”. El par-
tid de uni concepeion mecanicista v determinista de la
realidad, con uma antropologia hecha al modo de la fi-
sica newtoniana, que termina en el nihilismo ético. Ba-
sa s lev en la “naturaleza decididaments datada”.
Antes ha negado los conceptos, ha rechazado la racio-
nalidad, se redujo a un sensismo materialista y profun-
damente ateo. Desde ese escepticismo religioso, se
queda en el fendmeno, afirma con soltura “gue la ig-
norancia es la madre de la devocion™ (religiosa), Des-
e ahi comieneza a concebir su “ley”, con un concepto
de naturaleza muy suvo'’: es una “razén” no intelec-
tual lu gue juzga o explica las cosas, de modo inmedia-
to, con absoluta objetividad: rechaza lo bueno v lo
malo; la verdad y la falsedad. El eriterio que resta es lo
itil v lo nocivo, pero no desde una éptica individualis-
ta, sino colectivista, basada en la simpatia, en los fines
commnes ftu[." tenemos !”5 h”]‘.lii:‘l.”{}s _"i (= 1} |::|. dﬂfﬁ']]:ﬁll L:I.‘f_'
ka propiedad privada'?, Su “ley”™ prohibe pasar de los
hechos a los valores v pone una exigencia mixima: vin-
cular los valores a nuestra voluntad de elegir, lo que,
indudablemente, conduce al nihilismo morall3,

I CF, Falivo, Cornelio. Infrodusione allateianae siderin, T, L.
edlitrice Stacivm, 2° ed,, Bome, 18468, Pp- 525-346,

" Herrero Aamare, Benito, En Gra Enciclopedio Riglp, T, 12, p. 242,

WOl Caratern, "Le ambiguiti e la tnll'.-ﬁl:'u?.'i:'rlu_- nichilistiche de-
IPoppuosizdone: conoscere-valutare”. en Violy, Frnceseo et al,
Loy Societd oriticata, Mapali, 1974, (- |93-226, vit. por Viafior,
L4 N N

CUESTIONAMIENTOS FINALES

» aExisten principios inmutables v oniversales, anngue
sean reducidos en mimern, o se trata anicamente de
decisiones consensuadas por lit sociedad, o en los ca-
5015 ]_]-t].!‘tit'l.][iu'ffi por los comités de étieg?

¢ (Cuil es Ia nocidn del bien? sEstd ligado a la verdad,
v ambos a la libertad?

* iCudles la nocidn de lalibertad? ; Goza de autonomia
completa, o esti ligada a la verdad y al bien, y al res-
peto a los demds, v, por consiguiente, inseparable de
la responsabilidad?

* ;Cuiles el papel de los principios. de los bienes, de los

alores v de fas virtndes? 1Son todavia descables? O ra-
zomamaos con Nietzsche “estay harto de mis virtudes,
ninguna me ha proporcionado ningin rato de ebrie-
dad”, eomae eseribic en Ast habld Zaratustrea.

* ¢le damos Ja meon 4 Frend, que somete las virtudes a
una sospecha plena, o son sublimaciones de la libido, o re-
presiones del superego, algo de que solo podrin librarse
algunos coantos privilegiados que logran aleanzar T aoto-
nomia a ultranza, v sin remordimiento de conciencia?

*  Nogueremos dar la impresion de e 23108 cuestiona:
mienkos son p]'{rh]nlatas tedricos. Se trata de suscitar la
necesicad de una formacion ética continua, desde que
algpimo escoge alguna carrera relacionada con la salud,
hasta ] fin de su vida; se trata de estimular en todos el
desarrollo de las virtudes, el aprecio practico de los va-
lores, la realizacidn de los bienes, Ninguna de estas se
produce de mado espontinen, hay que rechazar el
prejuicio rousoniano de la bondad del hombre salvaje,
de dejar de ver lo ético, como represidn, Hmite, eseo-
llo & la libertad v al desarrollo cientifico ¥ personal, pa-
ri aleanzar la verdad sobre la moral, sino considerarlo
como el caming a la plenitud de la persona humana v

al desarrollo de la ciencia al serdcio del hombre,
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