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. LABIOETICA FRENTE A LA CIENCIA Y LA TECNICA

Aspectos bioéticos en investigacion cientifica

Las responsabilidades del cientifico crecen a medida que se incrementa el
saber y aumenta el poderfo técnico. Ya ahora, en los comienzos de I preocupacion
bioética, se observa un desfase, que muestra el lento despegue del discurso bioético
en comparacion con la aceleracidn instrumental de la humanidad civilizada.

Por de pronto, la comunidad cientifica les reconoce a sus miembros
una responsabilidad interna, consistente en desarrollar sus investigaciones
en un clima de veracidad, lucidez, prudencia en el uso de recursos y lealtad
en la competencia. Esta responsabilidad corresponde a los deberes del cienti-
fico y determina las cualidades de un buen investigador.

Mas alld de estas exigencias, el cientifico también adquiere compromi-
s0s ineludibles con la sociedad. Ha de enfrentar los efectos o resultados de
sus investigaciones, asumir responsablemente las tareas o roles que la socie-
dad asigna a un investigador cientifico, cumplir con normas éticas general-
mente vélidas y cefiirse a la legalidad vigente.

La comunidad cientifica se empecina en insistir en que la investiga-
cion cientifica es neutra e inmune a consideraciones éticas. Las eventuales
aplicaciones del saber acumulado no son responsabilidad de la ciencia, sino
del poder politico y de intereses sociales ajenos a la investigacion.

La ausencia de compromisos morales se refiere a que el trabajo intelec-
tual v metddico de investigar no estd en deuda con esquemas determinados
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de valores, y que los resultados obtenidos no implican recomendacion algu-
na para que ellos sean aplicados o no.

Esta inocencia moral fue sin duda valida mientras la ciencia era
contemplativa y tedrica, y posiblemente pueda atn sustentarse, en tanto la
experimentacion se limite al registro de variables. Al iniciarse la metodologia
que manipula las condiciones del experimento, dejé la ciencia de ser teoria
pura y observacion pasiva para convertirse en una mezcla de teoria y praxis.
Con el enriquecimiento del pensar mediante la investigacion metodica, la
actividad cientifica necesariamente se somete a una regulacién ética v legal;
la libertad de la investigacién no puede ya desinteresarse del contexto social
en que se da.

Al mismo tiempo se erosiona la diferencia entre ciencia pura y aplica-
da, pues las técnicas de investigacion van ligadas al enriquecimiento de la
instrumentacion aplicada recursivamente, potenciando las capacidades
experimentales.

Con el predominio de las ciencias de la vida, la experimentacién da
otro salto cualitativo. Ya no solo crea situaciones artificiales, sino verdaderos
modelos experimentales, los que a su vez pasan a ser nuevos entes-bacterias
clonadas, cepas de ratas cancerosas, células reproducidas in vitro, quimeras.
A mas fardar ahora, la investigacion en ciencias bioldgicas ya no puede sus-
traerse al andlisis bioético, habiendo trascendido la observacién, para provo-
car en seres vivos cambios cuyo cardcter y magnitud no son predecibles, pre-
cisamente porque estdn inmersos en las incognitas que se investigan (ves-
tigare=seguir la huella).

La prioridad del saber por el saber recibe ciertas limitaciones relativas
cuando la investigacion compromete animales, volatiliza productos irreem-
plazables o cuando su magnitud tiene consecuencias tdxicas eventualmente
catastrificas. Estas restricciones se hacen rigurosas y absolutas cuando el su-
jeto investigado es el ser humano.

La bioética, preocupada de las alteraciones imprevisibles e irreversi-
bles que la investigacidn cientifica puede estar provocando en la biosfera, ha
sugerido moratorias y un desaceleramiento del ritmo de investigacion, pro-
puestas que han sido poco convincentes, tanto por la dindmica desarrollista
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de Ia actividad cientifica como por su infestacién con intereses econémicos.
Frenar la ciencia no es realista ni deseable, ya que de la investigacion provie-
nen soluciones para la sobrevivencia de la humanidad y porque de ella se
esperan soluciones también a los problemas que la ciencia misma ha creado:
disposicitn de desechos atomicos, restablecimiento del ozono, control de bac-
terias genéticamente alteradas, descontaminacion, etc. La investigacion cien-
tifica debe continuar, pero la injerencia de la bioética ha de darse en todas las
etapas y en forma permanente. Es a ello a lo que los politicos y académicos
denominan desarrollo sustentable o “sostenible”,

II.  ELIMPERATIVO TECNOLOGICO

El filosofo Hans Jonas acufid el término «imperativo tecnologico» para
acusar la tendencia histdrica, y contemporaneamente muy prevalente entre
los cientificos, de aplicar toda la capacidad técnica adquirida. Fsta compul-
si6n de hacer efectivo todo poder de realizacién es ciego a las implicaciones
eficas que aparecen.

Existe efectivamente una doble vertiente argumentativa, que busca jus-
tificar la expansion irrestricta de ciencia y técnica.

En primer término, la comunidad cientifica reclama la libertad de
elegir libremente los temas que investigard y las dreas de conocimiento que
pretende explorar, so pretexto de que la ciencia es neutra a los valores. En
segundo lugar, la aplicacion de lo investigado se considera legitima, por-
que se confia en la posibilidad y eficiencia del control politico, que desauto-
rizard programas dafiinos y fomentard los beneficiosos.

En este enfoque aparece beneficiosa la energia atémica, por constituir
una fuente energética que ahorra o suple recursos naturales, Los posibles efec-
tos deletéreos, como la radioactividad ambiental o el uso bélico de armas
nucleares, son males anulables mediante una buena administracion politica.

Las voces de cautela argumentan desde la historia, mostrando la inefi-
cacia de esa regulacion politica, que ha permitido los accidentes nucleares,
los holocaustos, bombas atdmicas, la acumulacion de arsenales de armas bio-
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logicas y quimicas, la construccion de medios de transporte riesgosos, la des-
truccion de nichos bioldgicos en pos de materias primas, ete. El intento de
domesticar el imperativo tecnoldgico seria demasiado debil y tardio, por lo
que se debe disefiar una politica de desarrollo cientifico v técnico que coarte
desde sus inicios una via de investigacion potencialmente riesgosa.

El didlogo habia sido mayoritariamente estéril, hasta que se generalizd
la conciencia de la fragilidad de los sistemas macroecondmicos, que ciclica o
cronicamente se enfrentan con escaseces de recursos, que obligan a seleccio-
nar y limitar las dreas de expansion cientifica. Queda asi necesariamente coar-
tada la supuesta libertad de los cientificos, que se ven obligados a buscar apo-
yos pecuniarios y a enfrentar las reticencias de los diversos auspiciadores, Las
autoridades y fuentes de financiamiento exigen investigar en forma atingente
los problemas mds agudos, y a hacerlo de un modo eficiente, de manera que
l0s costos estén relacionados con los resultados, y que estos sean utilizables.

Silos investigadores deben adecuar su quehacer a las necesidades prac-
ticas de quienes los financian, resulta igualmente coherente la introduccion
de argumentos ¢ticos para encauzar a los cientificos a ocuparse de los proble-
mas mas vigentes, y a evitar dreas que generen capacidades de accion conflic-
tivas o francamente deletéreas,

* Lainvestigacion cientifica estd inserta en una sociedad y no puede
abstraerse de los valores que esta sustenta.

* Ciencia pura y ciencias aplicadas son igualmente responsables de
sus resultados y eventuales utilizaciones, mas aun si investigan en
Seres Vivos.

* Ll progreso cientifico es irrefrenable, pero debe orientarse a solu-
cionar problemas reales de la humanidad, en forma eficaz —elimi-
nacion de esos problemas- y eficiente -relacion razonable entre
costos v beneficios—,

*  Causa principal de la dificultad de regular la actividad cientifica v

el poderio técnico es el imperativo tecnologico: utilizacion ilimita-
da de capacidades instrumentales desarrolladas.
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* Ll imperativo tecnologico intenta legitimar la compulsién de ha-
cer real toda capacidad técnica nueva.

. EXPERIMENTACION EN BIOLOGIA

Elmétodo cientifico entiende la realidad como objeto de observacion y
de experimentacién, que no es sino observacion con variables controladas.
Hipdcrates ya fue un maestro de la observacion acuciosa, pero no controlada.
El experimento médico es de utilizacion mucho mds reciente, habiendo co-
menzado con el estudio de laboratorio en animales, para proseguir con la
investigacion de liquidos y tejidos aislados del organismo humano, situacio-
nes todas ellas que no implicaban riesgo para seres humanos. Dentro de los
métodos precursores de la investigacion en el cuerpo humano estan los ensa-
yos terapéuticos, que se limitan a aplicar métodos de tratamiento cuyos re-
sultados son atin inciertos, pero que se basan en hipdtesis plausibles y en ser
alternativas mas eficaces de lo que el estado del arte ofrece.

En pleno auge de la investigacion en ciencias naturales, Claude Bernard
establecio las etapas de lo que consideraba una medicina experimental legiti-
ma: observacion, experimentacion en animales, observacion comparada en el
hombre enfermo, abstencion o interrupcién si el método terapeutico invest-
gado es inutil o nocive.

El experimento biologico siempre tiene repercusiones directas, indi-
rectas, potenciales o perceptibles en la vida humana, de alli que esté orienta-
do por dos vectores infaltables:

* Toda investigacion biologica esta sometida a normas éticas, yaque
interfiere en fendmenos vitales de algin modo relacionados con
vida humana,

* Toda investigacion bioldgica, a medida que se hace mas visible
su relacién con la vida humana, y sobre todo si se practica en
seres humanos, se justifica solo si sus objetivos son beneficiosos
para la humanidad.
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Por todo lo anterior, es facilmente comprensible que toda investiga-
cion biologica de tipo experimental —que interfiere en los fenomenos mis alld
de la observacion- sea susceptible de igual andlisis bioético que la investiga-
cion con fines médicos v terapéuticos,

Los aspectos éticos de la experimentacion emergieron explosivamente
con los ensayos en humanos efectuados a gran escala por el régimen nacional-
socialista de Alemania, entre 1933 v 1945, que tenian caracteristicas de pro-
funda inmoralidad y franca criminalidad: se realizaban contra la voluntad de
los probandos (sujetos en los cuales se investiga), pretendian generar conoci-
mientos que no eran relevantes ni terapéuticamente titiles, y se llevaban a
cabo con brutal despreocupacion por los sufrimientos, los dafios y las muer-
tes que provocaban. Tales practicas motivaron, en 1947, la promulgaciin del
Codigo de Nuremberg, que exige: participacion voluntaria y revocable del
sujeto, justificados motives y datos sélidos de que el experimento puede ser
beneficioso v que no sea dafiino, relevancia del estudio planeado, calificacién
cientifica de los investigadores y evaluacidn técnica del protocolo experimen-
tal, suspension de un proceso experimental que deja de cumplir con estas
condiciones.

Pese a la vigencia de estas normas, se develan cada cierto tiempo nue-
vas e inconcebiblemente brutales contravenciones a la ética de la investiga-
ci6n, habiendo hecho historia los experimentos de hepatitis en ninos, de can-
cer en ancianos, de sifilis en negros, etc. Todos estos protocolos se desarrolla-
ban a sabiendas de que se estaban infligiendo riesgos v produciendo dafios,
en ausencia de beneficios terapéuticos para los probandos afectados, los que
a su vez eran mantenidos en total ignorancia de lo que sucedia.

Las insuficiencias del Codigo de Nuremberg llevaron a nuevas reco-
mendaciones, contenidas en la Declaracion de Helsinki, de 1964, donde se
ratifica el codigo anterior, pero completindolo con ciertos aspectos funda-
mentales y sobre todo distinguiendo entre la experimentacion terapéutica y
la que no lo es. Esta mds reciente declaracion requiere, ademas de razona-
bles expectativas de utilidad, de Ia anuencia del paciente y de que no se le
someta a experimentos con fines ajenos a sus necesidades terapéuticas. Para
los experimentos no terapéuticos, se ratifican exigencias similares a las de
Nuremberg.
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Ambas declaraciones son necesarias, pero no suficientes para legitimar
la experimentacion en seres vivos. Existe en la actualidad un amplio debate
sobre la experimentacion en seres cuya humanidad no es universalmente reco-
nocida -embriones menores de 14 dias—, en individuos cautivos o dependien-
tes, 0 en seres humanos que no estan en condiciones de otorgar, negar o revocar
st consentimiento al experimento; de igual manera, se debate sobre la utiliza-
cion de ciertos métodos experimentales aparentemente establecidos, como los
estudios clinicos randomizados, acerca de aplicaciones experimentales en si-
fuaciones terapéuticas desesperadas v sobre la experimentacion no terapéutica.

Mientras menos autonomo sea el probando y mas distante o improba-
ble sea la utilidad terapéutica, tanto mds dificil es justificar éticamente la ex-
perimentacion en seres humanos, La funcion de cautelar los intereses de
probandos en experimentos humanos realizados en instituciones clinicas v/
o financiados oficialmente, reside en los comités de ética creados fundamen-
talmente para esos fines, El funcionamiento de estos comites es a su vez mo-
tivo de extensos debates, que cuestionan su representacion democralica, su
capacidad de reconocer los problemas bioeticos de un protocolo, sus meca-
nismos de decision, etcétera.

Otros campos distintos de experimentacion tienen sus propios conflic-
tos €ticos: en psicologia v en ciencias sociales se debate la legitimidad de ex-
perimentos que por su diseno deben falsear o negar informaciones a los
probandos, o los observan sin que estos sepan que estan siendo incorporados
a un protocolo de estudios. Igualmente problematicos son aquellos experi-
mentos en los cuales el probando es sometido a circunstancias que presunta-
mente no dejaran huellas deletéreas. Todas estas y otras situaciones despiertan
la inquietud: ;acaso se justifican y deben permitirse actividades cientificas que
de alguna manera instrumentalizan o ponen en riesgos imponderables a seres
humanos que no se beneficiaran del conocimiento buscado?

1. Experimentacidn en seres humanos no sentientes y no consentientes

(Careciendo los embriones de la maduracion neuronal necesaria para
sentir dolor, no constituye para muchos investigadores lesion de derechos su
utilizacién como material de investigacion, considerando siempre preferible
emplear seres biologicos escasamente evolucionados, si con ello se beneficia
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a la humanidad. En discordancia con esta liberalidad estd el respeto por el
embritn como ser humano —potencial o real-, que ya es depositario de dere-
chos y que, por lo tanto, no puede ser degradado a la categoria de material de
experimentacion. El afan de conocimiento o las necesidades terapéuticas de
ciertas personas no pueden justificar investigaciones éticamente reprobables.
A menos que se prohiba la experimentacion en embriones, quedaran estos
atn mds desprotegidos que los animales, eventualmente en riesgo de vivir
como seres humanos programados en el laboratorio,

Toda experimentacion en seres humanos que no estd avalada por el
consentimiento de los probandos, contraviene las declaraciones de Nuremberg
y Helsinki, y es rechazada por los comités de ética y por muchos comités
editoriales de revistas prestigiosas. En el caso de individuos que consienten,
pero estan sometidos a mecanismos sutiles de presién —prisioneros, subalter-
nos, estudiantes-, es tan dificil contar con un consentimiento que no sea pro-
ducto de un calculo de conveniencia o del temor a represalias en caso de ne-
garse a participar, que se considera inadecuado utilizar probandos que de
alguna manera estén cautivos o sean dependientes del investigador. Igual-
mente proscrita es toda investigacion que informe insuficiente o erréneamente
a los voluntarios.

Cuando el probando no puede dar su consentimiento, por ser un nifo,
un deficiente mental o una persona neurolégica o psiquicamente deteriora-
da, el eventual permiso es solicitado al allegado o representante del paciente.

Un consentimiento vicariante de esta naturaleza solo es justificable para
investigaciones terapéuticas que busquen el beneficio del probando, pues el
representante no tiene el derecho de extender su consentimiento a experi-
mentos no terapéuticos o a aquellos que solo beneficiaren a terceros.

2. Ftica sustantiva en investigacion con humanos consentientes

Dilemas éticos de importancia presentan atin aquellas investigaciones
que cuentan con el consentimiento libremente otorgado por los probandos y
que cumplen con las demds exigencias de relevancia, utilidad terapéutica,
depuracion técnica y solvencia cientifica. Los aspectos hasta aqui resefados
se refieren especialmente a la ética de procedimientos, en los cuales lo princi-
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pal es respetar los derechos de las personas involucradas. A ello hay que
agregar consideraciones sobre la ética sustantiva de una investigacion: la
necesidad o justificacién de un estudio terapéutico se presenta cuando hay
alternativas terapéuticas igualmente promisorias, es decir, cuando se pro-
duce la llamada equiponderacidn, que hace similarmente aconsejable tratar
que no tratar, o tratar con uno u otro método. La equiponderacion perfecta
-igual atractivo de ambas alternativas- se da rara vez, y por lo general hay
una inclinacién personal del médico —principio de Papworth de analogar la
situacién con una decision en cosa propia, también llamado estandar de oro- o
una actitud colectiva imperante, que hace preferible una de las opciones. Mien-
tras el desbalance de preferencias no supere la relacion 70/30-70% de expecta-
tivas beneficiosas y no menos de 30% de probabilidades de estar ensayando
una terapia mejor- se considera vigente la equiponderacion y, por lo tanto, la
justificacion de elegir aleatoriamente entre ambas posibilidades. Cuando la te-
rapia conocida tiene una eficacia superior al 70%; no habra justificacion para
reemplazarla experimentalmente en favor de una opcion poco promisoria.

Un estudio clinico randomizado siempre constituye un compromiso
entre intereses individuales v colectivos, de modo que un utiliarista tendera
a ser més tolerante de equiponderaciones dispares, en tanto que individuos
gravemente enfermos desestiman el valor de la investigacion y desean reci-
bir el tratamiento, aunque sea experimental. En casos aislados de mal pro-
nostico, las terapias experimentales son mds razonables que un placebo, aun
cuando se les conozca una eficiencia reducida,

Asi lo han entendido muchos pacientes con SIDA, quienes no estin
dispuestos a ser enclaustrados por estudios randomizados donde corren el
riesgo de ser asignados aleatoriamente en el grupo placebo, y perder la op-
cion de una terapia de alguna utilidad. Ello hace mds complejo y lento el
estudio de nuevos farmacos en esta enfermedad, y posterga la evaluacion de
indices terapéuticos estadisticamente validos. El dilema ético reside en que el
paciente gravemente enfermo consiente participar en el estudio terapéutico,
con el fin de estar cerca del progreso, pero no desea el riesgo de la rando-
mizacion que lo podria asignar al grupo control,

A su vez, el investigador requiere un protocolo estricto, con distribu-
cion al azar, grupos control y técnica de doble enmascarado —ni el médico ni
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el paciente saben a qué grupo fue este asignado-, pero también es sensible a la
necesidad de hacer uso de toda posibilidad terapéutica en enfermedades letales.

¢En qué medida se puede investigar en medicina con los criterios y pro-
cedimientos utilizados en las ciencias naturales? El método cientifico acumula
datos para establecer regularidades y poder predecir futuros comportamientos
de fenémenos. Dada la variabilidad de los fendmenos clinicos y la imprecision
de las exploraciones semioldgicas, la medicina obtiene explicaciones que son
inductivo-estadisticas. Pero la medicina no es fundamentalmente un quehacer
explicativo, sino terapéutico. Su herramienta estratégica mds potente es el diag-
nostico, que es una hipctesis de trabajo para fundamentar un plan terapéutico.
Con ello, la medicina ya no es una actividad generalizadora y tedrica, sino, a la
nversa, una ciencia practica de lo individual, un enfoque racional para solu-
cionar los problemas clinicos de un paciente determinado, elaborando hipdte-
sis de trabajo y estableciendo probabilidades, de modo que su forma de razo-
nar préctico es mas bien deductivo-nomoldgico.

Vista como un quehacer mds préctico que tedrico, mas terapéutico que
explicativo y mds deductivo que inductivo, se concluye que toda investiga-
cion que utilice a un probando con el fin cognitivo de obtener generalizacio-
nes, estard desvirtuando la tarea ético-médica fundamental de ocuparse
terapéuticamente del paciente. El acopio futuro de conocimientos médicos
deberd ser redisefiado para adecuarse a los fines propios de la medicina, y en
lo ético ello significa la participacion del paciente en una forma como jamis
podria plantearse para un animal de laboratorio, y como dificilmente se cum-
ple en el anonimato y en las incertidumbres de las estrategias aleatorias
~doble enmascarado, randomizacion-.

Queda insoluto acaso si la investigacion médica debe disponer de
recursos cuando estos son escasos e insuficientes para la atencion médica
preventiva y curativa y, en segundo término, si tiene razon de ser la investi-
gacion regional, muchas veces confirmatoria y repetitiva, o si es preferible
establecer canales eficientes de transferencia de técnicas y conocimientos
generados en centros mas desarrollados.

Los argumentos para ambos aspectos son conocidos, por ser comunes
a muchas ramas del saber y del hacer, de modo que no constituyen materia
privativa de la bioética, si bien le interesan,
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* La investigacion médica que se hace en seres humanos debe ser
consentida, benéfica e inocua. El rigor de estas exigencias es maxi-
mo en investigaciones no terapéuticas —que no tendrdn beneficios
terapéuticos directos para el probando-.

* En pacientes que no pueden dar su aprobacion, solo se podrd ex-
perimentar con fines terapéuticos directamente beneficiosos para
ellos, previo consentimiento vicariante.

* Cuanto mds urgente sea aplicar terapias no establecidas, tanto me-
nos justificacion tiene el rigor cientifico que pudiera asignar al pa-
ciente al grupo control que recibe placebo.

* La investigacion médica no puede cumplir con los postulados
metodoldgicos de las ciencias naturales, porque su funcion tera-
péutica siempre prima sobre la experimental.

3. Experimentacion con animales

La transferencia a la biologia humana de datos obtenidos en estudios
con animales es de limitada validez; muchas especies son utilizadas por ra-
zones de bajos costos, facilidad de mantenimiento y rapidez de reproduc-
cion, sin contemplar que las diferencias bioldgicas son demasiado vastas como
para permitir extrapolaciones fundadas.

La actitud frente a los animales varia, desde considerarlos instrumen-
tos del hombre hasta concederles derechos, como lo hacen los “liberacionistas”,
Estos defensores irrestrictos de los animales tildan de “especiesista” a quien
privilegia a un recién nacido humano defectuoso y le otorga derechos mds
solidos de los que corresponderian a un animal altamente evolucionado, como
los primates. Tiene mds valor biologico, porque es mas evolucionado, un mono
que un nifio con deficiencia mental profunda, y quien no lo acepta esta
prejuiciadamente privilegiando a la especie humana por el mero hecho de
pertenecer a ella, De alli el término peyorativo de “especiesistas”, que provie-
ne de los defensores de los animales, a quienes a su vez se puede considerar
como “evolucionistas”, que hacen primar criterios de desarrollo biologico so-
bre los de pertenencia a la humanidad.
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Las posiciones intermedias aceptan la necesidad de la experimenta-
€ion en animales, como paso previo a la aplicacion en humanos, pero ratifi-
can la necesidad de otorgarles buen trato, protegerlos de todo sufrimiento
evitable y planificar su utilizacion solo en experimentos necesarios, relevan-
tes y terapéuticamente promisorios. En algunos paises, la presion politica en
contra del uso experimenial de animales ha logrado que la investigacién no
terapéutica se reduzca al uso de células v tejidos cultivados.

* Lainvestigacion en animales es criticada por los “liberacionistas”,
que asignan mas valor a un animal sano que a un ser humano con
deficiencias mentales profundas'.,

* Los asi llamados «especiesistas» consideran que tedo ser humano
es un agente moral ~racional 0 no-, por cuyo bien es legitimo utili-
zar animales de investigacion.

* La bioética solicita que el uso de animales de laboratorio se haga
de un modo cuidadoso y limitado a lo indispensable.

IV, INTERVENCIONES CON ANIMALES

Desde hace pocos afios ha aparecido con cierta fuerza un tema nuevo,
el de los «derechos de los animales». El aspecto de mayor atencion dentro de
esta tematica es el de la investigacion/ experimentacion; otros, incluidos den-
tro de esta problemitica, son el uso de animales para la ensefianza y la diver-
sion, la cria en reclusicn,

La preocupacion por los derechos de los animales es una nota caracte-
ristica de algunos sectores de los paises desarrollados, aunque el respeto por
los animales se da en otras culturas, desde planteamientos religiosos y filo-

1 Cf, SINGER, Peter y ENGELHARDT H., Tristram. "Mingun indicio nos sugiers que la capaci-
dag de sulimignto de os felos se zproxime a la de fos mamiferos adullos. Por consiguients,
las abligaciones morales seculares generales consistirian simplemente en asegurar gue el
bien perseguide, como es. por ejemplo, evitar e nacimiento de ur nifie con sindrame de
Down, supera 2| mal que representa el dolor que sufrird @ organismo animal al que s&va a
dar muerte”, ENGELHARDT H., Tristram. Les fundamentas o fa2 Blodlica, Barcelona, Paidds,
1995, p. 162,
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soficos diferentes. El didlogo en esta materia se lleva a cabo frecuentemente
en un clima emocional. Para unos, el interés por los derechos de los animales
es un signo de finura de espiritu, un indicador de una cultura liberada de los
mas acuciantes problemas humanos. Otras interpretaciones hablan de un lujo
de personas y clases ricas, de una provocacion y de falta de coherencia moral
por una sensibilidad carente de jerarquia ante los derechos humanos y los de
los animales.

La respuesta a esta problematica, tan ligada a factores socioculturales,
tiene estrecha relacion con el estatus atribuido al mundo animal y también
con el tema del sufrimiento’,

L “Status moral” de la vida animal

No es facil poner orden en el abanico de opiniones en este punto, Sin
embargo, los pareceres se agrupan en torno a dos grandes corrientes, con
matices variados dentro de cada una: “liberacionistas” /“progresistas” (de-
fensores de los derechos de los animales o de los deberes del hombre hacia
ellos, partidarios del bienestar o de los derechos de los animales), “espe-
ciesistas” e “igualitaristas”, etc. Y se habla también de una via media.

Se ha senalado la escasa preparacion filosofica para abordar esta cues-
tién y cémo la falta de acuerdo en algunos puntos abstractos no impide con-
vergencias en aspectos especificos.

Teoria “especiesista”

El "especiesismo” da preferencia a los derechos e intereses del ser hu-
mano sobre el animal, por el mero hecho de que el hombre forma parte de
una especie superior. Existe una diferencia cualitativa entre el hombre y el
animal. La variante mas radical de este pensamiento reduce al animal al esta-
tuto de cosa, carente de derechos, no titular de intereses y ante el que el ser
humano no tiene deberes. La utilizacién de animales por el hombre seria,
entonces, una cuestion moralmente indiferente.

2 Gi dhigt,
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Otra torma de “especiesismo” no reconoce derechos en los animales,
pero si intereses; con todo, estos estan tan subordinados a los del hombre,
que incluso los de naturaleza vital serian de rango inferior a los intereses no
vitales humanos. Un planteamiento més suave admite que los intereses vita-
les de los animales han de prevalecer sobre los no vitales del ser humano. Un
factor importante a favor del “especiesismo” se sittia en la vision mecanicista
de las ciencias modernas, en lo cual se atribuye un peso significativo al pen-
samiento cartesiano.

“lgualitarismo”

También en esta corriente existe una forma radical, que no admite la
referencia a especies distintas; el tinico criterio de eleccion, tanto para hom-
bres como para animales, deberia ser el grado de vitalidad del interés en cues-
tion. Ademds de él, existe el llamado “igualitarismo” de dos factores: en caso
de conflicto, se ha de dar prioridad al organismo mejor dotado psiquicamen-
te, es decir, més capaz de una experiencia consciente dolorosa. En virtud de
este principio, el adulto consciente figura antes que cualquier animal, mien-
fras que este tendria preferencia sobre un ser humano comatoso o un feto
incapaz de sentir dolor.

2. El tema del sufrimiento

Algunos, marginando la cuestion del estatus moral de los animales, cen-
tran su atencion en el sufrimiento como determinante para toda esta problematica.

La Asociacion Norteamericana de Medicina Veterinaria ha intentado
precisar las nociones de los efectos adversos que se pueden infligir a los ani-
males, y distingue cinco: dolor (pain), distress (de no facil traduccién), inco-
modidad (discomfort), ansiedad (anxiety), miedo (fear).

En cuanto al sufrimiento de los animales, nos encontramos, como con
cualquier experiencia, con la dificultad de evaluarlo. Ello no impide un cierto
conocimiento a través de diversas expresiones, como gestos, conductas, aun-
que toda generalizacion tiene sus limites, Otro problema es la diferencia en-
tre hombre y animal. Ademds, los diversos usos a que se somete a los anima-
les generan situaciones diferentes mas o menos molestas para ellos: pruebas
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dolorosas, condiciones en que se encuentran los animales en cautividad o los
de compania, etc.

En una sociedad tan exaltadora de lo placentero, es obvio el desarrollo
de una sensibilidad reacia al sufrimiento, que ha llegado a expresarse tam-
bién en relacion con los animales. No es facil decir si esta voluntad de ahorrar
sufrimientos a los animales merece o no, con todo rigor, la calificacion de
moral; en todo caso, es una actitud sensata, razonable, <humanitaria», digna
de ser promovida.

3 Investigacion y experimentacion

Dentro de los diversos usos al servicio del hombre, voy a detenerme
en dos: el tratado en este apartado y el relativo a patentar la vida animal,

En el campo de la investigacion/experimentacion, los animales son
linicamente una parte de los sujetos potenciales utilizados: instrumentos
inanimados, como ordenadores y modelos mecanicos, plantas, animales, se-
res humanos, diversos sistemas de cultivo, como, por ejemplo, microbios, te-
jido orgdnico, etc.

En los ultimos cien anos, la aportacion de los animales ha sido impor-
tantisima para la comprension, tratamiento y, a veces, eliminacion de muchas
enfermedades devastadoras para el ser humano y, en ocasiones, para el mis-
mo animal; por ejemplo, para la creacion de diversas vacunas, como la de la
poliomielitis, y en la terapia de la insulina para la diabetes. Y de cara al futuro
se piensa en la utilidad importantisima de la experimentacion con animales,
para enfermedades cardiacas, del sistema nervioso, cncer, etc.

La utilizacion de los animales para servicio del ser humano, en princi-
pio no encuentra reservas bioéticas insuperables; por lo tanto, la postura que
descalifica bioéticamente toda investigacion/experimentacion con ellos, no
parece sensata ni sostenible. Sin embargo, es legitimo exigir ciertas condicio-
nes para estas practicas,

Se ha de partir de la elaboracion de un proyecto investigador lo mas
definido posible: un interrogante especifico, enmarcar el tipo de respuesta,
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familiaridad de los investigadores con la literatura existente, objetivos pre-
tendidos, diversas alternativas (sujetos animales o no animales) para el logro
de los fines, ventajas e inconvenientes de las diversas alternativas. Dentro del
tema, un aspecto para analizar es la eleccidn de los sujetos de la investiga-
cién/experimentacion, en la que intervienen criterios diversos: cientificos,
actitudes sociales, implicaciones econdmicas. Al momento de prever un posi-
ble sujeto animal, se ha de atender, entre otros aspectos, al nimero de indivi-
duos necesitados y la cantidad de ejemplares existentes en esa especie.

4. Patentar organismos vivos

La ultima ramificacion surgida se refiere a las patentes de micro-
organismos vivos, creados artificialmente en el laboratorio por medio de la
mgenieria genética. Otros desarrollos cientificos hacen relacion a los intentos
0 logros de hibridos (tigre-leon, cebra-caballo, oveja-cabra, gallina-codorniz)
por medio de fecundacitn artificial o fusion de embriones, a la obtencion de
individuos con especiales caracteristicas por medio de la ingenieria genética
(vacas con superproduccion de leche, ratones gigantes).

Al aspecto cientifico sucedidé primeramente el debate juridico, antes
que el moral. Un hito importante de esta historia es el fallo del 16 de junio de
1980, del Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos (cinco contra cua-
tro), por el cual se establecia el principio de que el criterio de patentabilidad
no era la distincion entre ser vivo y no vivo, sino entre existente en la natura-
leza o inventado por el hombre, Esta sentencia, que se aplicaba a seres
unicelulares {bacterias), fue extendida por la Oficina de Patentes y Marcas
Comerciales, el 3 de abril de 1987, a organismos pluricelulares.

Las reacciones sociales ante este nuevo hecho fueron de dos signos.
Unos se alarmaron por la incidencia negativa en el futuro de la humanidad,
por las posibles repercusiones antropologicas y sociales. Otros lo acogieron
positivamente, viendo en tal medida un incentivo para el desarrollo de la
industria biotecnologica, ventajas econdmicas, beneficios sociales.

Entre las reacciones, no han faltado las inspiradas en consideraciones
religiosas y éticas. En una reunidn celebrada en Airlie House, cercanias de
Washington D.C., la Human Society of the United States, junto a representan-
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tes de seis grupos religiosos, pidieron una moratoria para las patentes de ani-
males. La declaracion recuerda unos principios y hechos de indole mas gene-
ral, antes de emitir un juicio sobre el tema concreto:

«Afirmamos que la humanidad y toda la naturaleza vive en una rela-
cion de interdependencia e interaccion dentro de la alianza con el Creador.

»Reconocemos que la especie humana no estd en una correcta relacion
con el resto de [a creacion. Nuestro pecado radica en el continuo abuso de la
creacion y en el deseo de remodelarla a nuestra imagen y dnicamente como
medio de satisfacer necesidades humanas. La redencion incluye no solo la
salvacién personal, sino también la restauracion del mundo natural y el esta-
blecimiento de una relacién protectora de toda la creacion.

»Las consecuencias éticas, ambientales, socioecondmicas y teoldgicas
de la ingenieria genética y de patentar la vida son profundas. Apuntan con
probabilidad a un mayor peligro para la integridad y futuro de la creacién, si
los nuevos poderes genéticos sobre la vida no se ejercen con prudencia y con
el fin de restaurar la alianza: salvar a la Tierra y a nosotros mismos»,

El tema de patentar formas de vida creadas ae modo artificial por el
hombre, de por si no conlleva adherencias bioéticamente inaceptables. No ha
de interpretarse como una necesariamente peligrosa desacralizacion de los
seres vivos, de la vida, Puede estar al servicio de unos intereses econémicos
derivados de actitudes egoistas insolidarias, dando incluso paso a una nueva
forma de colonialismo econémico, en especial con paises més pobres. Algu-
nos temen que esta medida sea sintoma de la lenta y gradual instauracion de
una mentalidad que legitime experimentos indiscriminados e injustificados
sobre el material genético.

5. Consideraciones teoldgicas y éticas

En las dltimas décadas, a propésito de la ecologia, se ha tratado fre-
cuentemente la relacion entre cristianismo y naturaleza. Limitandonos ahora
al tema de la vida animal, se ha repetido que la teologia cristiana, a través de
una interpretacién de la Biblia, ha amparado el uso arbitrario y despotico de
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los animales. Se cita como pasaje mas determinante el del Génesis: “Llenad la
tierra v sojuzgad y dominad en los peces del mar y en las aves del cielo v en
todo animal que bulle sobre la tierra” (Gn. 1,28). Una consideracion de cuan-
to en la Biblia se refiere al mundo animal nos ofrece elementos variados, no
faciles de coordinar.

Seria infundado pretender sacar normas materiales especificas para
la problematica actual en esta materia. A lo mas que podemos llegar es a un
nuevo modo de ver la relacion entre hombre y naturaleza, basada en la alian-
za de Dios con todos los seres vives creados por El, alianza comprometida
por el pecado, restaurada inicialmente por Cristo a la espera de la elapa
fimal.

Desde un punto de vista ético, un sentir comin coloca al ser humano
en una situacion privilegiada en relacion con la vida animal; la utilizacién del
animal al servicio del hombre es criterio de un actuar recto; por lo tanto, no
estd tundado sacralizar o considerar intocable al animal, Ahora bien, ¢l inte-
rés del hombre ha de concebirse de modo global y con atencion a diversos
aspectos. Por eso hemos de cuestionar una ideologia de cardcter consumista
O que mire a ventajas puramente econdmicas v de orden mmediato.

5ila austeridad v la sobriedad caracterizaran mas a la humanidad, con
ello se introduciria una buena proteccion frente a muchos abusos cometidos
con el animal, La interconexion e interdependencia de las diversas formas de
vida también se olvidan con frecuencia, dando lugar a enfoques parciales, El
sentimiento de misericordia inspirard el ahorro de todo sufrimiento no nece-
sario, Algunos abusos revelan insolidaridad, sea con las generaciones futu-
ras, sea de unos pueblos frente a atros. Las categorias de servicio y de respon-
sabilidad, en linea con lo expuesto, son los dos indicadores bésicos de un
comportamiento humano con los animales.

V. BIOETICA Y SOLIDARIDAD ANTROPOCOSMICA

La solidaridad antropocdsmica es particularmente fuerte en bioética,
por muchas razones. Expondremos las dos principales.
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Las tecnociencias biomédicas (especialmente la medicina, desde que
se convirtio en experimental y se biologizd) ven al hombre desde un punto de
vista cada vez mas biologico v hasta biofisico y bioquimico (pensemos, por
ejemplo, en la genética molecular). Es decir, como un ser vivo entre otros, que
considerado en cierta forma no se distingue del resto de los seres vivos sino
muy débilmente (y no como un ser que muestra un estatus ontologico distin-
to —trascendente o sobrenatural: espiritual, inmaterial- del de la realidad na-
tural). La explicacion de la amplitud y éxito de la experimentacién animal,
para la puesta a punto de précticas terapéuticas sobre el hombre, se centra en
esta proximidad bioldgica. Pero esta biologizacion tiene serios peligros. De
ahi la importancia de la gestion médica de la "biologia humana” y la profun-
da significacion en los debates que acusan a la medicina de deshumanizarse,
adoptando un punto de vista exclusivamente “bio” (-logico, -quimico, -fisi-
co) y queriéndose a si misma como una tecnociencia puramente experimen-
fal y que investiga mermando su vocacién global: la del arte de curar, dar
asistencia, ayudar y socorrer al hombre que sufre.

La gestion médica de todo lo que concierne a la experimentacion ¢
investigacion sobre el hombre —gestion que implica que los programas de
investigacion sean sumidos en la apreciacion de comités éticos, en los que
los médicos son, generalmente, mayoritarios— debe recordar, en principio,
que en este dominio de la I + D (el interés + el deseo) importan otros impe-
rativos, y que estos deberian ser previos a los meros imperativos tecno-
cientificos.

Por otra parte, y para exponer el segundo aspecto de la gran sensibili-
dad antropocosmica de la bioética, toda un drea de la bioética se preocupa
directamente por esta solidaridad entre el hombre y la naturaleza. Se trata de
las preocupaciones ecoldgicas: ecoéticas, ética medioambiental... En este dm-
bito se atiende el tema de los grandes equilibrios de la biosfera (en la que el
hombre desempena, cada vez mds, una parte importante, por razones del
desarrollo técnico) a la solicitud y cuidado de los animales y lo vivo en gene-
ral: de sus “derechos”, del respeto que les es debido. Como hemos visto, se
barajan aqui cuestiones de fondo respecto al “antropo-logo-centrismo” do-
minante, y a una renovacion de la “filosofia de la naturaleza”.
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V. NORMAS INTERNACIONALES
PARA LA INVESTIGACION BIOMEDICA CON ANIMALES

1. Consejo de Organizaciones Internacionales de Ciencias Médicas

Preambule. La experimentacién con animales ha permitido grandes
avances de los conocimientos bioldgicos v del bienestar del hombre y de los
animales, en particular en lo que respecta al tratamiento y la prevencion de
enfermedades. Muchos adelantos importantes de la ciencia médica se han
eriginado o en investigaciones bioldgicas basicas, que en principio no tenian
fines practicos, o en investigaciones aplicadas, destinadas a estudiar determi-
nados problemas médicos. Todavia es urgente la necesidad de realizar inves-
tigaciones de ambas clases, para descubrir métodos de prevencidn y trata-
miento de enfermedades para las que atn no existen medidas adecuadas de
control, sobre todo enfermedades no transmisibles y endemias transmisibles
de los climas célidos.

Los adelantos logrados hasta ahora han dependido en gran medida de
la experimentaciin con animales, que, en el amplio campo de la medicina
humana, es el preludio de, por ejemplo, los ensayos de nuevas sustancias,
dispositivos o procedimientos de tratamiento, de prevencion o de diagndsti-
co en seres humanos. Es de prever que ocurrird lo mismo con los adelantos
futuros.

La revisién de Tokio de la Declaracién de Helsinki, de la Asociacion
Médica Mundial (1975), y la propuesta de normas internacionales para la in-
vestigacion biomeédica en sujetos humanos, del Consejo de Organizaciones
Internacionales de Ciencias Médicas y la Organizacién Mundial de la Salud
(1982), constituyen dos codigoes internacionales de ética, cuyo objetivo princi-
pal es la orientacion de los paises o instituciones que todavia no han formula-
do sus propias normas éticas para la experimentacion con seres humanos. En
est0s codigos se reconoce que los experimentos con sujetos humanos son una
condicion indispensable de los adelantos médicos v que deben estar sujetos a
regulaciones estrictas en materia de ética. Para que estas regulaciones se cum-
plan, se han elaborado cadigos de ética nacionales e institucionales, destina-
dos a proteger a los sujetos humanos que participan en las investigaciones
biomédicas (incluidas las de la conducta).
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Un requisito importante, estipulado en los codigos de ética nacionales
e internacionales para experimentacion en seres humanos y en muchas Jegis-
laciones nacionales, es que no se deben emplear nuevas sustancias ni disposi-
tivos en seres humanos, a menos que las pruebas previamente efectuadas en
animales permitan hacer una suposicion razonable de su inocuidad.

El empleo de animales para predecir los probables efectos de ciertos
procedimientos en el ser humano implica responsabilidad por su bienestar.
En medicina humana y veterinaria se emplean animales en investigaciones
fisiologicas, patologicas, toxicoldgicas, terapéuticas y de conducta, en cirugia
experimental y formacion quirtirgica, y en ensayos de medicamentos y pre-
parados bioldgicos. En todos esos casos existe la misma responsabilidad res-
pecto de los animales de experimentacin.

Los diferentes sistemas legales y antecedentes culturales hacen que el
enfoque del uso de animales en investigacion, experimentacion o adiestra-
miento sea distinto en cada pais. Sin embargo, siempre deberd cefirse a prac-
ticas humanitarias. Los enfoques diferentes de los distintos paises, en cuanto
al empleo de animales con fines biomédicos, y la falta de legislacién perti-
nente o de mecanismos formales de autorreglamentacién, ponen de mani-
fiesto la necesidad de formular normas internacionales, basadas en consultas
interdisciplinarias internacionales.

Las normas aqui propuestas ofrecen un marco para foi.nular disposi-
ciones nacionales o internacionales mas especificas. Deben aplicarse no solo
a las investigaciones médicas, sino también a cualquier empleo de vertebrados
para otros fines biomédicos, incluidos la produccion y el ensayo de sustan-
c1as terapeuticas, profilacticas o de diagnostico, los métodos diagndsticos para
infecciones e intoxicaciones humanas o de los animales, y cualesquiera otros
procedimientos en los que se utilicen vertebrados vivos intactos.

2. Principios bésicos

a. La ampliacion de los conocimientos bioldgicos y el desarrollo de
mejores medios de proteccion de la salud y el bienestar de los seres
humanos y de los animales, obligan a recurrir a la experimenta-
cion con animales vivos de una gran variedad de especies,
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b. Cuando sea posible, deben emplearse modelos matematicos, si-
mulacros en computador y sistemas bielogicos in vitro,

¢. Los experimentos con animales solo deberan realizarse después
de considerar debidamente su interés para la salud humana o ani-
mal y la ampliacién de los conocimientos bioldgicos.

d. Los animales seleccionados para un experimento deben ser de la
especie y calidad apropiadas, y su niimero debe constituir el mini-
mo necesario para obtener resultados cientificamente vélidos.

e. Los investigadores y el resto del personal deben tratar en todo
momento a los animales como seres sensibles, y han de considerar
imperativos éticos cuidarlos y emplearlos debidamente, evitando
o minimizando su incomodidad, el sufrimiento fisico o el dolor,

f.  Losinvestigadores deben supaner que los procedimientos que cau-
san dolor a los seres humanos también lo producen a otros verte-
brados, aunque se necesita conocer mejor la forma como los ani-
males sienten el dolor.

g Los procedimientos que causan a los animales un dolor o sufri-
miento fisico que no sea momentaneo o minimo, deberdn reali-
zarse después de administrar sedantes, analgésicos o anestesia,
segun las précticas aceptadas en la medicina veterinaria. No de-
berdn practicarse cirugias u otros procedimientos dolorosos a ani-
males no anestesiados o paralizados por agentes quimicos.

h. Cuando se necesite una exencién del cumplimiento de las disposi-
ciones del articulo VII, las decisiones al respecto no deberan ser
una responsabilidad exclusiva de los investigadores directamente
interesados, sino de un grupo de revisores debidamente constitui-
do, que tenga en cuenta las disposiciones de los articulos IV, V y
V1. Esas exenciones no deberdn concederse solo para fines de ense-
nanza o demostracion.

i. Al final de un experimento, o cuando proceda durante el mismo,
se debe dar muerte por un procedimiento no doloroso a los anima-
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les que, de lo contrario, padecerdn dolores, sufrimientos o incapa-
cidades graves o cronicas, imposibles de aliviar.

Los animales empleados para fines biomédicos se deben mantener
en las mejores condiciones posibles. De ordinario, hay que cuidar-
los bajo la supervision de veterinarios con experiencia en zootec-
nia de laboratorio. En todo caso, serd preciso disponer de los servi-
cios de atencion veterinaria que se necesiten,

El director de un mstituto o departamento donde se utilicen ani-
males, tiene la responsabilidad de asegurar que los investigadores
v el personal tengan la idoneidad y experiencia necesarias para
realizar determinados procedimientos en animales. Serd preciso
ofrecer adecuadas oportunidades de adiestramiento en el mismo
servicio, en las que se habra de fomentar el debido interés humani-
tario por los animales a su cuidado.

3. Disposiciones especiales

Las autoridades nacionales, un consejo asesor nacional u otro organo
competente, tienen la responsabilidad de establecer normas concretas para
los siguientes asuntos:

cl.

Adquisicidn. La mejor forma de obtener animales de experimenta-
cion son los establecimientos de cria especializados. Pueden emplear-
se animales no especificamente criados con este fin solo st se obser-
van los requisitos establecidos en materia de investigacion, sobre todo
en lo que respecta a salud y calidad, y si su adquisicién no es contraria
a las politicas nacionales en materia de legislacion v conservacion.

Transporte. Donde no haya reglamentos o requisitos establecidos
por la ley para ¢l transporte de animales, los directores de institu-
tos o departamentos que empleen animales tienen el deber de in-
dicar claramente, al proveedor y al transportista, que los animales
se deben trasladar en condiciones humanitarias e higiénicas.

Alojamiento. La forma de alojar a los animales debe contribuir a
su salud general v a evitarles todo estrés innecesario. Convendra
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prestar atencion especial a la asignacion de espacio a cada animal,
segun la especie, y mantener normas adecuadas de higiene y de pro-
teccion contra depredadores, roedores y otras plagas. Habran de exis-
tir las instalaciones de cuarentena v aislamiento pertinentes. Normal-
mente, la entrada debe estar restringida a las personas autorizadas.

d. Condiciones ambientales. Las condiciones ambientales de tem-
peratura, humedad, ventilacitn, alumbrado e interaceidn con otros
animales, deberdn ser compatibles con las necesidades de la espe-
cie en cuestion. Los ruidos y olores deberan minimizarse dentro
de lo posible. Habran de existir las instalaciones apropiadas para
caddveres v desechos.

€. Nutricion. Los animales deben recibir alimentos en cantidad y cali-
dad suficiente para sus necesidades v para conservar la salud, v te-
ner acceso libre al agua potable, a menos que el objeto del experi-
mento sea estudiar los efectos de las variaciones de esos nutrientes.

f.  Atencidn veterinaria. A disposicion de los establecimientos de cria
v de las instituciones o departamentos que emplean animales con
fines biomédicos, deberd haber servicios de atencidn veterinaria,
incluido un programa de vigilancia sanitaria y prevencion de las
enfermedades. Los animales enfermos o lesionados deben recibir
atencion veterinaria apropiada o una muerte no dolorosa.

g. Registros. Es preciso mantener registros de todos los experimentos
efectuados con animales v facilitarlos para inspeccion. Habra de in-
cluirse informacidn sobre los diversos procedimientos realizados v
los resultados de los exdmenes post morfen que se practiquen.

4. Vigilancia del cuidado y empleo de los animales de experimentacién

a. Siempre que se utilicen animales con fines biomédicos, su cuidado
y empleo deberan estar sujetos a los principios v criterios genera-
les aqui citados y a las politicas nacionales vigentes. Conviene fo-
mentar la observacidn de tales principios y criterios, estableciendo
procedimientos de vigilancia independiente.
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b. El objetivo de los principios, normas y procedimientos de vigilan-
cia debe ser evitar el uso excesivo o inapropiado de animales de
experimentacion, y fomentar que se les cuide y emplee adecuada-
mente antes, durante y después del experimento. Estos procedi-
mientos pueden establecerse: mediante legislacion especifica, en
la que se determinen las normas y se garantice su cumplimiento
por medio de una oficina oficial de inspeccion; mediante legisla-
cion general, que exija a las instituciones de investigacion biomédica
revisiones a cargo de investigadores, a los que se encarga ese co-
metido de conformidad con principios y criterios definidos y algu-
nas veces con la participacion de personas legas informadas, o me-
diante autorreglamentacion voluntaria por parte de la comunidad
biomédica. Son muchas las posibles variantes de sistemas de vigi-
lancia, seguin la importancia que se dé a la legislacién, por una
parte, y a la autorreglamentacion voluntaria, por otra.

5. Métodos “alternativos” de experimentacién sin animales

a. Quedan muchos campos de investigacion biomédica en los que, al
menos en el futuro inmediato, se necesitardn experimentos con
animales. Un animal vivo intacto es mds que una suma de reaccio-
nes de células, tejidos u drganos independientes; existen comple-
Jas interacciones en el animal completo, que los métodos «alterna-
tivos» bioldgicos o de otra indole no permiten duplicar.

El término “alternativo” ha sido empleado a veces para referirse a
la sustitucion de los animales vivos por otros procedimientos, y a
los métodos destinados a reducir el nimero de animales necesa-
rios 0 perfeccionar los procedimientos de experimentacidn,

b. Los procedimientos de experimentacién considerados “alternati-
vos” comprenden métodos bioldgicos y no bioldgicos, Estos tlti-
mos incluyen modelos mateméticos de las relaciones entre la es-
tructura y la actividad, basados en las propiedades fisicoquimicas
de los medicamentos y otras sustancias quimicas y modelos
computadorizados de otros procesos biolégicos. Los modelos bio-
logicos incluyen el empleo de microorganismos, preparaciones in
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vitro (fracciones subcelulares, sistemas celulares de corta duracion,
perfusion de Grganos completos y cultive de células y organos) y,
en algunos casos, embriones de invertebrados y vertebrados. Ade-
mas de los procedimientos de experimentacién, otros métodos de
gran importancia son las investigaciones epidemiologicas retros-
pectivas y prospectivas sobre poblaciones humanas y animales.

¢ Laadopcion de métodos “alternativos” se considera complemen-
taria al uso de animales intactos, y su desarrollo y uso deberdn
fomentarse activamente, por razones cientificas y humanas.

(Traduccion de la redaccion del Boletin de la Oficina Sanitaria Pa-
namericana, a partir del original en inglés.)
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