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PORTAVOZ DE LOS NINOS NO NACIDOS.
lq Aecisién sobre KU 486 1o es una cuesfién mé_clico]

a discusion en torno a la pildora abortiva RU 486 plantea algu-

nas preguntas fundamentales: ;Se trata de una mera cuestion

de métodos médicos?, ;qué pueden decir la Iglesia y el Estado
sobre esas cuestiones?, ;cudl es la postura de 1a Iglesia en relacion con la eman-
cipacién de la mujer en nuestra sociedad?, ;cémo se enfrenta esa sociedad a
su pasado? Y por tltimo: jen qué punto se encuentra el debate sobre los valo-
res en nuestro pais?

Todas estas cuestiones adquieren un especial matiz ante el trasfondo
del cambio de gobierno sucedido en Alemania y, sobre todo, en puertas del
nuevo milenio. Desde luego, también son ocasion de que la Iglesia reflexione
sobre su sustancia.

La Iglesia es Cristo que sigue viviendo en este mundo. Su tarea es anun-
ciar el amor de Dios hecho hombre a todos los hombres y llamar a la conver-
sion a los hombres cuando éstos, por debilidad o por ofuscacién, abandonan
el camino del amor y de la verdad. También ha de confesar su propia culpa,
pero no debe pararse en un cémodo meaculpismo, sino que de la culpa come-
tida ha de extraer la consecuencia de llamar a la injusticia por su nombre,
para hacerle frente, con la palabra y con los hechos, de modo que a todos
quede clara la escala de valores en esta sociedad.

No obstante, la Iglesia no pretende monopolizar. Aunque predique la
verdad que en Jesucristo se ha manifestado a todos los hombres, también
respeta que, desde el punto de vista de una sociedad pluralista, ella solo sea
una de las «instituciones creadoras de ética», cuya importancia se ha reduci-
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do en nuestro Estado durante los tiltimos afios, aunque no exista un sustituti-
vo relevante para ella. El reconocimiento de los valores fundamentales, que
un Estado de Derecho ha de presuponer por no estar en condiciones de pro-
ducirlos €l mismo, no queda asegurado sencillamente por la «sociedad
pluralista», pero es teéricamente posible que lo garanticen también otras «ins-
tituciones creadoras de ética» fuera de la Iglesia.

No obstante, de facto fueron convicciones cristianas las que fundamen-
taron los valores de la Constitucién de la Repiiblica Federal de Alemania. Si
carecen de fundamentacion, esos valores dejan de tener apoyo real y ya sélo
sirven para ser invocados en discursos solemnes, hasta que la realidad de
una sociedad en que impera la ley del més fuerte acabe por desenmascarar
esos bellos discursos como puro cinismo. Un Estado que en algiin momento
llegara a apostar por que sus ciudadanos hicieran el bien y se abstuvieran de
hacer el mal por miedo a la policia, se convertiria necesariamente en un esta-
do policfaco. Por esta razon, el vacio que pudo percibirse cuando el nuevo
gobierno jurd la Constitucion, no debe preocupar principalmente a la Iglesia,
pues ésta ha sabido cumplir su misién también bajo otros sistemas: el hecho
de que se silenciara a Dios quizd deberfa intranquilizar mas bien a ciertos
ateos preocupados por el Estado de Derecho.

Se ha aconsejado a la Iglesia que sacara las consecuencias y, con una
indiferencia estoica, superara incluso la indiferencia que ciertos miembros
del gobierno demuestran frente a Dios y a las convicciones cristianas, que
evitara cualquier «mano suave» con este Estado tan repulsivo, que rechazara
todo consenso y, con autosuficiencia, lanzara valientemente diatribas al mun-
do: quien tenga oidos para oir que oiga; y quien no los tenga, allé él. Pero la
Iglesia no puede seguir una tentacion asi. Esa postura estarfa en crasa contra-
diccién con la tradicion catélica, que ha desarrollado una relacién altamente
matizada de las diferencias y la cooperacién entre la Iglesia y el Estado. La
Iglesia no es de este mundo, pero ha sido enviada a los hombres en medio del
mundo. Reivindica el derecho a «someter a un juicio moral también las cues-
tiones politicas, cuando lo exigen los derechos fundamentales de la persona
humana o la salvacién de las almas», como dice el Concilio Vaticano II. Pero
esto significa también que ha de hablar partiendo del mensaje cristiano y que
no ha de dar su opini6n sobre cualquier asunto. Si se inmiscuyera continua-
mente en la politica, pondria en juego su reputacion y sobre todo su mision.
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La Iglesia tiene un legitimo respeto frente al Estado y a la politica, que se
manifiesta en la discrecién de la Iglesia en cuestiones en las que no tiene una
competencia propia. En Alemania no queremos un Estado teocratico, pero
tampoco deseamos una Iglesia nacional a la que los gobernantes, con poder o
con demagogia, deformen el evangelio a su medida.

UN JUICIO SOBRE EL «EFECTO DESEADO»

La discusion que se ha mantenido hasta el momento sobre la pildora
abortiva RU 486 ha sido una piedra de toque para todas esas cuestiones. En
primer lugar: la introduccién de esa pildora, ;no es una «cuestién médica»? A
primera vista parece claro: es el Instituto Aleman de medicamentos y produc-
tos médicos el que decide si se aprueba un determinado farmaco. Con razén
no actuian representantes de la Iglesia en ese proceso. El Instituto ha de enjui-
ciar dos aspectos: primero, si los efectos colaterales de un férmaco son acep-
tables; segundo, si el efecto médico deseado se produce realmente. Por lo que
se refiere a la primera cuestion, en el caso de la RU 486 hay que confesar que
la Igle51a no tiene competencia propia. Sobre los efectos colaterales para la
mujer, fisicos y psiquicos, existe un debate cientifico controvertido. En rela-
cion con la segunda cuestion que ha de responder el Instituto Alemén de
medicamentos y productos médicos: si realmente se produce el efecto desea-
do, a uno se le hiela la mano al escribir. Pues el «efecto deseado» de la RU 486
es... ]a muerte de un nifio. Aqui, la Iglesia ha de elevar la voz y decir la ver-
dad: matar a un ser humano no es ninguna «cuestién médica»; enjuiciar un
«efecto deseado» de dichas caracteristicas supera las competencias del Insti-
tuto Aleman de medicamentos y productos médicos. Matar a un ser humano
es una cuestion moral y su liberalizacién en una sociedad, incluyendo su
privatizacion y su camutflaje en forma de una pildora que tiene el mismo as-
pecto de todas las demés, es un problema eminentemente politico. Aunque a
los politicos de nuestro pais no les guste oirlo actualmente: hay temas en los
que la frase «la calma es la primera obligacion ciudadana» es pura infamia. El
aborto es uno de esos temas.

Pero, dltimamente la intranquilidad procede de un hecho completa-
mente distinto. La funesta ley de 1995 ha abierto, bajo la presién de un acalo-
rado debate ptiblico, una laguna en la proteccién de los derechos fundamenta-
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les que se crey6 poder limitar, una creencia ilusoria. Como el seno materno
—-por esa ley- se ha convertido en un espacio al margen de la ley, mientras
escribo estas lineas hay nifios vivos que son matados legalmente con una in-
yeccidn a través de la pared abdominal de la mujer, pues de lo contrario so-
brevivirfan el aborto, lo que podria fundamentar el derecho a reivindicar da-
fios y perjuicios. Y tales ginecélogos atin preguntan ptblicamente por qué no
se puede hacer «eso» después del nacimiento, pues en tltimo término tanto
lo uno como lo otro es matar. Esta es la 1dgica de la «laguna», que no se queda
en una simple fisura sino que poco a poco ird despedazando el manto que
cubre decorosamente nuestra sociedad. Hay ya «verdes» que se dan cuenta
de la esquizofrenia que supone luchar por un lado -meritoriamente- contra
cualquier manipulacion de embriones, mientras que se acepta sin oponer re-
sistencia la mayor manipulacién posible del embrién, su muerte.

Es el poder del movimiento feminista el que ha conseguido ese silen-
cio. La injusticia y el fariseismo de la sociedad en relacién con el aborto es lo
que unié a mujeres de todas las capas sociales e hizo que se lanzaran a la
lucha. Es cierto que durante siglos se hizo responsables de los abortos a las
mujeres. Esto fue y es una injusticia. Fueron y son sobre todo hombres los que
no aceptan su responsabilidad, los que empujan a las mujeres a abortar o les
facilitan el hacerlo. Por esto, la Iglesia considera una especial tarea ayudar a
las mujeres que se encuentran en una situacion de necesidad con carifio y
dedicacién, pero también con ayuda econdmica, siempre que sea posible. Solo
en la Archididcesis de Colonia contamos con cinco casas para acoger a muje-
res embarazadas que se encuentran en una situacién de necesidad. Se trata
de que ninguna mujer, por falta de vivienda o por escasez de medios, se crea
obligada a abortar. Los cristianos hemos de garantizarlo. «Die Birke», un cen-
tro cristiano de asesoramiento de Heidelberg, por ejemplo, ha ofrecido la po-
sibilidad de adopcion a todos los padres que esperan un hijo enfermo o
disminuido, algo ejemplar para todos.

LA VIDA: UN DERECHO HUMANO INALIENABLE

Quien ve la realidad de la necesidad en que se encuentra la mujer no
puede cerrar los ojos ante la realidad de la muerte de nifios no nacidos. Los
no nacidos no pueden hablar; tampoco pueden gritar cuando se les mata. La
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Iglesia ha de convertirse en su portavoz y, en nombre del Dios hecho hombre,
defender el derecho humano inalienable a vivir, aunque sufra ataques por
ello. El movimiento feminista ha reforzado, contra muchas resistencias, los
derechos y la libertad de las mujeres en esta sociedad. El Papa Juan Pablo I1 se
lo ha agradecido expresamente; el Papa también se ha expresado a favor de
una mayor influencia de las mujeres en la Iglesia y la sociedad. Pero la Iglesia
se opone a la idea de que el culmen de la libertad de la mujer sea la libertad
de matar a nifios no nacidos. La Iglesia estd profundamente convencida de
servir asi a una de las ideas centrales del movimiento feminista, pues éste
siempre ha reivindicado que se respete la vivencia integral de la mujer du-
rante el embarazo, lo que prohibe considerar al nifio como una cosa o el em-
barazo como una enfermedad, que se podria eliminar mediante algin trata-
miento. La Iglesia tampoco ha temido romper el tabii de hablar sobre las ma-
lignas consecuencias del aborto para las mujeres -y no para los hombres-. Es
también una falta de respeto frente a las mujeres que abortan camuflar la
realidad del aborto con falsificaciones del lenguaje. Es una falta de respeto
frente a las mujeres hablar de «interrupcién del embarazo», como si el emba-
razo pudiera seguir més adelante. Es un falta de respeto frente a las mujeres
hablar de «vida en ciernes», cuando se sabe exactamente, también de acuerdo
con los conocimientos de la ciencia moderna, que el 6vulo fecundado es un
ser humano desde un principio. En el 6vulo fecundado esté grabada la evolu-
cién del nuevo ser humano hasta los mas minimos detalles. Por ello, la Iglesia
esta proporcionando una verdadera informacién sobre el hombre y su dere-
cho a la vida, cuando dice: abortar es matar a un ser humano.

En el debate en torno a la RU 486, con la ocultacion de la realidad del
aborto tras una sencilla pildora, la manipulacién del lenguaje alcanza un li-
mite hasta ahora desconocido. Precisamente la Ministro alemana de la Fami-
lia, Christine Bergmann, ha puesto claramente de manifiesto, involun-
tariamente, los peligros de la RU 486. Habl6 de un «medicamento racional
desde el punto de vista médico». Pero este tipo de propaganda muestra hacia
dénde se dirige el camino que se inicia con la RU 486: a considerar el aborto
como una «actividad terapéutica» que se lleva a cabo con una «medicina». En
realidad, la RU 486 no es ningtin medicamento, sino todo lo contrario, un
instrumento quimico para matar, en particular para nifios no nacidos. Nadie
puede exigir de la Iglesia que acepte sin resistencia el perfeccionamiento téc-
nico del aborto  la represion lingtiistica e instrumental de la terrible realidad
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que supone matar a los no nacidos. Deseo decir expresamente que no estoy
abogando por métodos abortivos que supongan una mayor carga para las
mujeres que la RU 486. La Iglesia estd en contra de todos los métodos abortivos,
pero también contra los especialmente pérfidos.

La demagogia anti-informacion de ciertos defensores de la RU 486 se
ha puesto también de manifiesto en la desconsideracién con la que se mani-
pularon las palabras del critico: se ha dicho que comparaba a la mujeres que
abortan con los esbirros nazis, a pesar de que ese articulo exclufa expresa-
mente dicha comparacion. Lo que allf se recordaba era el hecho innegable de
que la industria quimica alemana, al introducir una sustancia quimica para
matar a un determinado grupo de personas, experimentaba una «recafda.
S6lo de ese aspecto se trataba y nadie neg6 ese hecho -lo que resulta signifi-
cativo-. Todo conocedor de la materia sabia, en definitiva, que las sombras
del pasado contribuyeron ciertamente a mover a la empresa Hoechst -la em-
presa sucesora de L.G. Farben- a ceder la patente de la RU 486. Ningtin ale-
man que tenga conciencia histérica podrd negar que siente un estremecimiento
cuando se imagina tener algunas pildoras RU 486 en la mano, sabiendo que
el tinico fin de esa sustancia quimica es matar a nifios. Por eso resulta maca-
bro que haya politicos alemanes que, olviddndose de la historia, califiquen
las vacilaciones alemanas a la hora de introducir esa sustancia de retrégra-
das. Todo lo contrario: es un progreso humano que los alemanes, conscientes
de la carga que les impone su propia historia, acttien con especial responsabi-
lidad respecto a esa cuestion. Quien, demagdgicamente, intenta impedir que
se recuerden ciertos aspectos del pasado, atribuyendo cosas desmesuradas,
lo que estd haciendo es acallar, con los medios de la «correccién politica», los
aspectos desagradables del pasado. El recuerdo del pasado se caricaturiza
como «pequefiez». Pero, los horrores de nuestra historia, ;son tan sélo obje-
tos para exponer en un museo o para citar en discursos solemnes, o han de
servir de recordatorio, también en relacién con la introduccién de pildoras
para matar a seres humanos? Calificar el renacimiento de esas sombras como
«tragedia inefable» no incrimina a ninguna mujer que aborta, sino que es una
advertencia para la industria quimica y para los responsables politicos y les
recuerda el especifico pasado alemén. Esta es la tarea de un obispo aleman.

También en la cuestion de la eutanasia se achaca a los alemanes que
estan inhibidos por falsas asociaciones con la era nazi y que se cierran a un
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«progreso humano». Realmente no se puede equiparar la sistematica des-
truccién de «vidas indignas de vivir» con la muerte de personas, asistida por
médicos, en Holanda, que denominan sin tapujos eutanasia. Pero tampoco
en este caso la Iglesia debe permitir que le impidan recordar los horrores del
pasado alemédn cuando se opone apasionadamente a tal retroceso humano.

IGLESIA SEGURA DE S MISMA, IGLESIA INCOMODA

Ciertamente, una Iglesia segura de si misma que, con ocasion y sin
ella, recuerda los valores fundamentales en los que se basa nuestra Constitu-
cién, no es comoda para el gobierno. Pero de este modo, la Iglesia muestra
interés por el Estado. Un gobierno seguro de si mismo estimard a la Iglesia
incomoda, que no le lleva la corriente porque no teme el poder. Los cristianos
de este Estado se consideran ciudadanos comprometidos, obligados con el
Bien Comun. La Iglesia contradird al gobierno, ptiblica y enérgicamente, si
éste lesiona sus deberes propagando un instrumento para matar a no naci-
dos. En muchas otras cuestiones que interesan a la Iglesia, los partidos guber-
namentales de hoy han defendido posiciones constructivas y reflexivas en
los tltimos afios. Recuerdo el debate sobre la muerte cerebral, posturas criti-
cas sobre la «Convencién de Bioética», sobre los principios médicos en rela-
cién con los enfermos terminales y otros. La Iglesia hard depender su postura
respecto al gobierno de las palabras y hechos concretos de los politicos que lo
componen.

La Iglesia ha de participar mas intensa y claramente en el debate sobre
los valores en esta sociedad. Para ello precisa que los periodistas sean
ecudnimes y que no la vean a través del color del cristal de sus propios prejui-
cios, que tengan en cuenta la diferenciacion que exige ese debate. Una prueba
de que esto no es imposible son los periodistas que, después de leer el texto

original, corrigieron sus iniciales juicios estereotipados sobre mi postura res-
pecto de la RU 486.

El autor es Arzobispo de Colonia
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