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s patente que muchas de las investigaciones biomédicas actua-
les que atentan a la dignidad humana no se aplicarian en el hom-
bre si la sociedad tuviera un paradigma ético claro que limitara
la actuacidn cientifica. Asi, técnicas que se aplican en el campo de la veterina-
ria, como por ejemplo la clonacién, nunca llegarian a salpicar al ser humano.

En mi opinidn, estas investigaciones son positivas en si mismas. Cual-
quier conocimiento sobre nuesira realidad, obtenido, claro estd, por medios
licitos, es una cosa buena, pues la verdad, —en este caso, cientifica- es una
posibilidad de ampliar nuestro campo de libertad. Asi, la clonacidn por tras-
plante nuclear a ovocitos, realizada en especies animales, desarrolla perspec-
tivas a la investigacion bésica sobre los procesos de diferenciacion celular y
en concreto sobre los que intervienen en la fecundacién.

Frente a esto la tecnologia no es neutral. Puede calificarse éticamente en
si misma, par los fines que persigue v por las consecuencias que puede alcan-
zar. Nos encontramos en el mundo de los limites o mejor en el mundo de la
responsabilidad humana, ;Cémo conseguir que esa tecnologia, que como to-
das es creadora de poder v dominin, sirva al hombre y no se revuelva contra é17

A mi modo de ver es evidente que se trata de un problema que afecta a
toda la sociedad y es necesaria la intervencidn de los poderes piiblicos a tra-
vés de la ley. Asi, Espana, previendo la posibilidad de la clonacion, que técni-
camente era posible desde hace tiempo en embriones, la ha prohibido en hu-
manos. Pero junto a la ley, es necesario también una reflexion ética que dé

1 Este ariculo s2 ha realizado siguiendo en parte el ariculs: Pastor, LM. Consideraciongs
Diogticas en torno a la Clonackon, Eu Meoco 22; 82-67, 1997, Asl mismo una versidn anerios
de ésie fue presantada para su esiudia al Comisd de Expertos sobre Biogtica y Clonaciin dai
Instiluta de Bioglica de la Fundacion de Ciencias de la Salud. Abel 1358, Madid. Espana.
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fundamento a tales legislaciones y dote de criterios deontologicos a los pro-
pios cientificos, para que ellos mismos ayuden al cumplimiento de la ley
autoregulandose. La simple penalizacién de una conducta no elimina en la
prictica la posibilidad de que alguien pueda cometerla. También en el caso
que nos ocupa, el hecho de su penalizacion no impide inmediatamente que
nadie realice una clonacion. Es mis, la sola posibilidad de que puede reali-
zarse hace muy probable que suceda, aiin existiendo leyes prohibitivas. ;Sig-
nifica esto claudicar ante el poder de la tecnologia? No, evidentemente, sino
que es necesario, junto a la instancia penal otra de orden ético que impregne
a los cientificos y a la sociedad y minimice los efectos de posibles desaprensi-
vos. Esta sirve de dique a una posible expansion de conductas injustas con el
ser humano o, lo que es lo mismo, contrarias a su dignidad. La instancia pe-
nal considerada en solitario es insuficiente para protegernos.

Por ello es necesario fomentar un efhos bioético, que genere y sustente
la norma legal. De no hacer esto, a la larga, la norma que fue ideada para
salvaguardar al hombre puede ser interpretada como un corsé del cual hay
que liberarse’. Ante los intentos de clonacidn, pues, hay que responder con la
ley pero sobre todo con la reflexion bioética que debe convertirse en cultura.
Ambos aspectos se encuentran, a mi modo de ver, en la Declaracion Univer-
sal del Genoma y Derechos Humanos y en el Protocolo al Convenio de Dere-

2 De hesho g0 nuestro pals -Espafia- empiezan a haber vaces que abogan por posturas més
Ioleranies con la clonacian. Gome ejempic de ello valga la siguiente traslacion de una notcia
penodistics aparecida en wn semanal de noticias médicas: «El sistama juridics espanal po-
dria ester va anticiado en cuanto a Ia lagislacien sobre ka clonacién humana, seqin se ha
pussto de manifiesio en e franscierso de unas jormadas sobre la clonacdn humana reciente-
mente ceiebrades en Barcelona, Sagon los expanos reunidos an Barcelons, &l marco legal
que rige achualments en Espana sobre este tema es confradictorio g impons penas demasia-
do graves si se tiane en cuenta el escasn desarmollo ¥ conocimiento aciual de estas téenicas.
Asi, ¢ actual Codigo Penal, aprobada en 1995, pravé penas da fasta & ahos de prisidn y 10
e Inhabiifacion proesiona! para quien prachique técnicas de clonacidn en humanos v se
castina tambilén la tecundacion de un dvulo para cualguier stro fin que no sea la reproducsion
Ademas, 85125 penas nd estan en concordancia con fas confempladas en i Ley de Rapro-
diccion Asistida, que casbga la misma accidn con una multa. Tambidn s2 recordd que 13
legeslacion espanols difiers de fas existentss en otros palses europecs, Esle seria, por gjem-
ple, & taso del Aeino Unido, donde estd permitida la reproduccién de embriones para inves-
tgacidn. Los experios consideraran que a partir del nacimsanto de |3 celebérima Dally se
produja en todo el munde una reaccin instintiva 1endente a carrar cualquisr posibidad de
regizar un mal usa de las previsibles téonicas de clonacidn en seres humanas, Io que propi-
tid |3 aparicion de normativas claraments coercitivas.  Sin embargo, en opinian de José
Egozcus, catadrilics de Bislegia Celular de la Universidad Auténoma de Barcelona y argani-
zador g las jomadas. no se ha refliexionada lo suficiente acarca de los posibles beneficios
g |3 clenacadn podria ofrecer tanto para fa investigacian coma para &f desarroiby de futuras
tecnicas de reproduccion sishidas, Clonacian: ;demasiadas rasinctivos? Sieve Dus, 1998,
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chos Humanos y Biomedicina sobre la prohibicién de Clonacion de seres hu-
manos. En ambos casos, la prohibician de la clonacion no se basa en las con-
secuencias indeseables que puede producir dicha practica, sino mas bien en
cuestiones de principio’.

Por el contrario, dar una respuesta ética a base de miedos o consecuen-
cias es un arma de doble filo y que ademds puede aparentar una cierta des-
confianza frente a la ciencia. ero al mismo tiempo, es muy frivolo decir que
los que han denunciado posibles consecuencias indeseables a estas técnicas
son ayatolds o pastores que pretenden paralizar el conocimiento cientifico.
Las consecuencias, ciertamente, son importantes a la hora de evaluar
éticamente cualquier lecnologia v es necesario ponerlas también sobre el ta-
pete de la discusidn, aunque a mi modo de ver no tienen la palabra definitiva.
Tampoco las intenciones, pues siempre junto algunas que a todos nos pare-
cen Tepugnantes, podemos encontrar ofras bien intencionadas que ejercen de
paraguas protector para introducir la excepcion. Hechas estas consideracio-
nes previas pasemos a tratar la clonacién animal y humana.

1. Clonacion animal

En este apartado las consecuencias se han barajado mucho para consi-
derar ilicita la clonacion. En concreto una de cllas ha sido 1a de tipo medio-
ambiental. Segun ésta, la clonacién supondria la posibilidad de dar un
espaldarazo a un tipo de reproduccion asexual que pondria en peligro la
biodiversidad del mundo animal v el propio equilibrie ecoldgico. Se podria
imponer una cicrta tiranda de los especimenes clonados que a la larga iria en
detrimento de la variabilidad genética v de la adaptacion de una determina-
da especie. En mi opinion estas pegas no son muy consistentes pues, junto a
estas circunstancias negativas se pueden colocar otras positivas. Por ejemplo,
¢sta téenica supondria poder perpetuar animales con caracteristicas intere-
santes desde el punto de vista ganadero o animales trasgénicos productores
de sustancias altamente interesantes desde el punto de vista farmacoldgico y
sanitario o porladores de Organos para trasplantes en un futuro proximo

3 Es muy il i consulta de la biblografia cientifica pasz detscear coma =e ran utilizado en la
discusidn en fomo a la clonacicn Ios principics. Kahn, A, Slore mammais..cione man? Haruss
HaE 137, Hams, ). s cloming an aitack an fiuman dignify ? Natse 367 754, 1867,
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(xenotrasplantes). Plantear el problema de una forma dialéctica, como una
confrontacion tecnologia-naturaleza bioldgica, me parece una sacralizacién
excesiva de la segunda. Es cierto que tenemos que minimizar los posibles
efectos deletéreos de un abuso de la naturaleza o, lo que es lo mismo, de una
manipulacion irracional e injustificada de ella, pero no es menos cierto que el
hombre, por su propia indole natural, es un ser modificador de su entorno v,
si sabe hacerlo con sabiduria, puede al mismo tiempo extraer nuevas poten-
cialidades a la naturaleza y conservarla. En mi opinién la clonacién sea cual-
quiera la téenica utilizada es totalmente licita en los animales, salvaguardan-
do una serie de condiciones,

Las alteraciones del patrimonio genético en animales y vegetales plan-
tean algtin problema ético pero no de dificil solucién. Como principio ético
general podemos decir que siempre estas alteraciones deben estar orientadas
al servicio del hombre o la naturaleza de forma directa o indirecta. Como
consecuencia de esto, no se puede tener por parte del investigador una inten-
¢ion de hacer dafio con la manipulacién del genoma, con la clonacion en este
caso, como por ejemplo podria ser la produccion de animales para dafar al
hombre, que serian fines ilicitos. Como hemos dicho, la creciente conciencia
ecoldgica es un limite a este tipo de clonaciones, pues es evidente que cabe
una cierta posibilidad de producir perturbaciones irreversibles en el planeta,
Esto es clerto, pero si se consigue evitar los riegos de estas técnicas y queda
compensado el riesgo residual, que siempre existird en la aplicacion de éstas,
por los altos beneficios que puede aportar a la humanidad, entonces hay jus-
tificacion para estas practicas. Ademds, algunos investigadores consideran
que el uso y manipulacion del genoma de animales v vegetales puede ser uno
de los principales instrumentos para acabar con el hambre en el mundo o
aportar excelentes fabricas vivas de numerosas sustancias quimicas valiosisi-
mas para el hombre, Es mds, algunos denuncian que los paises ricos obstru-
yen a los paises pobres la adquisicidn de estas nuevas tecnologfas para evitar
que su superproduccion deje de ser comprada por los pobres.

En linea pues de principio, la finalidad diagnéstica o farmacolagica
con intencidn de luchar contra la enfermedad justifica la aplicacién de la in-
genieria genética y en concreto la clonacion sobre animales, evitando todo lo
posible el sufrimiento en ellos. Junto a esto no hay que olvidar que la tutela
del ambiente representa para el hombre un acto de responsabilidad frente al
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bien comdn actual y de las generaciones futuras. EJ respeto del ecosistema y
la biodiversidad representa ¢l horizonte ético que debe guiar estas acciones
de intervencidn genética, no abusando de la naturaleza, sino desentrafidndo-
la sin destruir sus riquezas, En conclusién, guardando las debidas precaucio-
nes de seguridad y teniendo como fin el beneficio del hombre, las aplicacio-
nes de esta nueva técnica en la agricultura y ganaderia asf como las de indole
farmacéutica parecen totalmente licitas.

2. Clonacién en el hombre
2.1, Aspectos generales

La opinion afirmativa es bastante undnime desde el punto de vista téc-
nico en cuanto a la posible efectividad en un futuro de la clonacion en el
hombre', 5i analizamos ¢l problema éticamenle por las consecuencias pode-
mas encontrarlas repugnantes como la utilizacidn de esta (écnica para: pro-
duccitn de seres clonicos inferiores, clénicos como fuentes de trasplantes®, u
otras con motivos menos espiireos v hasta sentimentales, como por ejemplo
tener una fotocopia genética de una hija perdida que aminore los efectos psi-
coldgicos de la pérdida de ese ser querido, 0 conseguir clonicos de personas
de alto valor intelectual o moral que pueden ser muy dtiles para la humani-
dad, También se ha invocado la clonacién en embriones come medio para
consegtir varios de ellos en caso de que sélo se obtuviera uno para ser trans-
ferido, con lo que aumentarian las posibilidades de que implantara uno, Tam-
bién permitiria el diagnostico preimplantatorio de algunos de ellos con la
posibilidad de fransferir los otros si el diagnostico es favorable, Por el contra-
rio, algunos pretenden diluir, o por lo menos suspender el problema basados

s

Mo es 2ojeto de 2513 comunicacan 8 aapectas bivligicos ce la deracitn pero si podeamos
destacar que ¢ han presentado cojeciones sabra i3 posible aplicactan &n el fombre de estas
tacnicas. especiziments al trazpiznte nuclear de céiclzs somificas 3 ovociles enucleacos:
Farg pensamoz, po’ ajemnplo, que 3 necasidzd de muchas donadcraz de ovociiong o al Baj
indice de generar ambricnes dasouds el irasplante son hechas tacilments superzalas méx-
Irg sl 82 ponen £n action B0 unes afos bancos de ovocitos & las cendres de reproducgan
asistida.

§  Sobre =3 posible wilidad o2 ks clonacidn se ha debalide bastante sobee fodo &0 sslacdnal
L5t o2 pélulas embrionarnias (desputs de disgregar &l embrica cdnics! pars hacer determi~z-
dos tefidos conades, Para algunss se fratarfa de una indicacian de ipd médon, Para alos,
enire i3 gue ma sile, SURGas UNna inslrumentalizacion de un ser humano por tercedos Gue
iria &n confra de i incondicicnalidad de tdo hombes y ¢e su consideraciés coma finy nunca
LOME MEdn,
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en que la técnica atin no es perfecta, 0 que podria tensr consecuencias inde-
seables para los propios seres humanos clonados. De hecho este tipo de con-
secucndias negativas relacionadas con la salud son consideradas por lodos
como una circunstancia destacada para dotar de ilicitud «in actos a esta téc-
nica’. kn sintesis, movernos en este plano es dificil pues siempre es posible
encontrar justificaciones bien intencionadas, apuyadas en posibles consecuen-
cias beneficiosas para la humanidad.

2.2. Aspectos esenciales

Bs necesario llegar al ndcleo del problema, ;podemos, haciendo abs-
traccion de los males o bienes que puede producir la clonacién humana, dar
algin argumento categdrico sobre su licitud o ilicitud intrinseca? ; La ilicitud
o no de la clonacion se puede situar en la lesion de valores ubjetivos cuya
destruccion no puede ser realizada bajo ninguna circunstancia? ;Cudles son
2308 valores?

Contestar estas preguntas, a mi modo de ver, supone hacer un peque-
10 recorrida sobre el incremento de las intervenciones de la biomedicing en
el inicio de la vida v en la micromanipulacién de embriones en log mamife-
ros, incluido el hombre, Es evidente que muchas de lag investigaciones
biomddicas actuales que atentan contra 1z dignidad humana son técnicas que
se aplican en el campo de la veterinaria, y que estin extendiéndose cada vez
mis al ser humano. Podemos asf considerar varias etapas o apartados de pro-
gresiva maripulaciom sobre el inicio de la vida: 1) dominio de la fecund acidm,
21 progresiva presion para lz seleccidn, 3} tecnificacién de la procreacién, en
la que es eliminado casi totalmente ¢l procesa bivldgico: tecna-fecundacién v
4} intervencidn modificando el cadigo genético de los individuos.

6 Estacero que i exitliera unznimidad en cuano a 103 efeclos perudic 2/as ds la clonacian,
§in que huiiera siuaciones en que oz Hiesges = BEUMIF Comaensaran los bareficins = oote-
nar. &l sxyerda oor le menos lemporal sabre si ilicilue seria czmpanes aor una mayanag ge
perscnas aue oon presupuesios bingdoos diminos. Pero s plantzs slguros proolemas
QMG porjen2io: A1 Ls subjetividad .2 conlleys i3 velaracion o= los shectns Nefalives para
I3 salug y 2l rissgo qua S8 puade asum s an daterm & CrCUnstant g5 v by _os Sooos
datos qua tenziies en =3ta memento sobre iches efeclss puss ~as1a la fechs tdos 23 gue
s han propuesio son solo oo sturaz Par llo, @ mi galarcer es necesario b 3nls
radicg 13 etic Cad de la cipnag in naciando aDsirancic” de oo 2ecuertlas corcratas, ne
085 070, pard los individuos o 5 sociedad,

Prasoees v Riitmizy 8 N D ooctubre - enera do D599



Lianaideraciunes tdticns solve fa cloacion humam y anivml

Estas cuatro etapas se han dado, en animales de laboratorio o de inte-
res en velerinaria y han tenido por motor la busqueda de una mayor calidad
en los animales, en funcion de intereses ganaderos, industriales o de utilidad
sanitaria y que como he indicado tienen una plena justificacion. En el caso
del ser humano estas etapas se ¢stin recorriendo de una manera mds lenta,
bajo la justificacion de luchar contra la esterilidad o ayudar al avance de la
clencia o la medicina.

En comerety, la etapa 4 ha alcanzado hoy en dia un fuerte desarrollo en
veterinaria e implica -como hemos dicho- una modificacion del patrimonio
genético: combinacion de células embrionarias (quimeras), formacion de ani-
males transgénicos mediante inveccién de genes o ¢l aumento de la indivi-
dualidad embrionaria, con la clonacion.

[unto a ella, la etapa 3 estd teniendo un fuerte incremento, sobre todo
en sus aplicaciones humanas, pues se presenta como una via para solucionar
determinadas infertilidades que no son posibles de abordar con otras técni-
cas de reproduccion asistida (TRA). Fsto supone una accion més invasiva en
la procreacion humana pues ademds de romperse el comunto amoroso-
procreativo que implica la concepeidn de un nuevo ser humanao, como lo ha-
cen la mayoria de las TRA, en eslas nuevas técnicas se invade la dnica parte
biolégica que las demds adin respetaban: la fecundacion. Se termina, pues, de
mecanizar todo ¢l proceso. Estamos ante un nuevo hecho reproductivo que
podriamos llamar tecno-fecundacion’. En concreto se hace mds explicita la
conversian de la procreacién bajo el dominio del logos téenico en un queha-
cer tecnologico que suplanta al auténtico v pleno amor humano, Asi, la In-
veccion Intracitoplasmatica de Espermatozoides (ICSI) no «respetas el fend-
meno mismo de la fecundacion: la seleccidn natural del espermatozoide por
las barreras bioldgicas del oocito, la propia penetracidn de éste v la subsi-
guiente singamia. Fsta técnica en concreto, rompe drdsticamente con todo
ello: el espermatozoide es «elegidos por el operador, la ruptura de las barre-
ras es arlificial v el mecanismo de activacidn del oocito que culminard con la
singamia también es alterado. Ademds, puede llegarse a inyectar simplemen-
te el nicleo de un espermatozoide o un precursor de un espermatozoide

7 Undesanolie e este concepto en: Sanc-ez Abad, P, y otros. Siussion aciua! de lg imves-
cicn infraciaplasmdics de sspermatozoides (1G5 Princlosias diemas Sticos. Cuanmsnos pe
Bicemca (=n pransa). 1398,
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(espermétida), lo que nos aproxima ciertamente a la clonacién. De esta for-
ma, se puede decir que existe una tendencia actual a usar TRA en las que la
fecundacion es solo una fusién de nacleos. Por lo tanto, ;eémo no admitir
entonces la introduccion de un solo nicleo con las técnicas de microinyeccion
que son comunes también a la clonacién? Como fruto de la dinamica intrin-
seca de esta etapa, la clonacion puede v viene a ser presentada por algunos
como una nueva forma de reproduccicn asistida para determinados colect-
vos de parejas que la soliciten libremente previo consentimiento informado.

De este breve andlisis, parece deducirse que el hecho de la clonacion se
enfrenta y por lo tanto se opone a dos realidades muy ligadas a la condicion
humana y por lo tanto afectadas por su dignidad: a) el patrimonio genético
de cada hombre y b} la procreacidn sexuada como forma humana natural de
generacion de nuevos seres humanos. Estos son los hechos, a mi modo de
ver, medulares del problema.

2.2.1. La clonacidn como alteracion no terapéutica del genoma

La etapa 4 -modificacion del genoma- sdlo se ha realizado en una oca-
sion en embriones humanos® v fue una primera forma de intervencion no
terapéutica sobre la propia identidad bioldgica. La posibilidad de clonacién
por trasplante de nticleos a ovocitas” pone sobre el tapete la misma discusion
que se planted en su dia con la consumada clonacion de embriones humanos.
En este caso, la aplicacidn en el hombre de ésta técnica tendria la misma ilicitud
que la anterior porque supone una alteracion no terapéutica para el sujeto
dentro de su propio codigo genético, un atropello a la propia individualidad
bioldgica. ;Qué derecho tiene el cientifico para generar individuos
genéticamente iguales? ;No es esta produccion de gemelos una arbitrariedad
o injusticia que se comete con el poseedor de un determinade patrimonio
genética? La clonacién, sea en embriones o mediante trasplante nuclear, es
un camino hacia la pérdida de autonomia por parte del sujeto humano. Es
cierto que en la naturaleza se generan gemelos (clonicos), pero no es menos

3 Kolberg, R. Human Embrio cloning reporfed. Soiewce 262 652-653, 1983, Jones, HW. v
oiros. O aiiempts af cloning i e haman, FErmUTY anp STerwTy 61 £23-426 1994,

9 Wilmut y otros, Vishle offspring derived from-fetal and aduit mammaiian cells, Mamae 385
B10-813. 1857,

PErsona v BooeTics 20 *  No, 3 octubre -2ner de 159



Comstderacioass hinghias sobve fa claracion bumima It FHO

cierto que el hombre no es la naturaleza ni su autor ¥ que hay hechos que
ocurren de facto en la naturaleza cuya realizacién le esta vedada al hombre.
Llevarlos a cabo suponen ir en contra de su dignidad ¢ instrumentalizar a
unos hombres en beneficio de otros. No se trata con esto de afirmar que la
naturaleza bioldgica es intocable, pues estd claro que la modificamos conti-
nuamente de forma licita, sino de afirmar que la naturaleza bioldgica del honibre
W, et concreta, su genoma goza de un respeto incondicional puies conslituye wna parte
esencial del propio ser personal. La réplica corpérea es evidente que no significa
una perfecta identidad de la persona clonada con su progenitor. La indivi-
duacién de cada hombre no sélo adviene en el hombre, como los cldsicos
decian, por la materia sino también par la forma que es propia, exclusiva e
individual y que es identificada con el componente espiritual de la persona,
No obstante, por la unién sustancial de ambos componentes, la identidad del
ser humano se ve afectada ¥ por tanto violada en una de sus dimensiones.
Aunque la corporalidad no agota la identidad personal, una limitacién en
ella supone también una limitacidn aungue no total en el todo, es decir, en la
persona. En sintesis, 1a clonacién afecta al derecho individual a tener un
genoma propio ¥ no alterado por terceros. Este derecho se inscribe en la rea-
lidad de la unicidad de la persona. La clonacion es un atentado a esta unici-
dad en su dimension bioldgica (unicidad genética) v por lo tanto afecta a la
integridad personal. Ademds, sobre el clonado se produce una discrimina-
cidn o desigualdad con respecto a otros seres humanos pues se le condiciona
a presentar una determinada v prefijada carga genética v se le priva del azar
que asegura, en la mayoria de los casos, una diversidad biologica que como
hemos indicado, aunque de forma parcial, es elemento esencial para configu-
rar la irrepetibilidad de los humanos.

Como consecuencia de todo esto, la clonacién trae consigo una serie
de efectos : a) La perdida de la diversidad bioldgica que conlleva la reproduc-
cion sexual que scon su inagotable incertidumbre constituye una gran pro-
teccion del ser humano contra una eventual voluntad paterna o social a de-
terminarlo»™. EI hijo en su dimension bioldgica no es fruto de la naturaleza v
la casualidad, con lo que la libertad del hijo es limitada. La clonacidn supane
un determinismo genético para la persona. Se hace mds patente en la clonacion
el plano inclinado que va desde el hijo deseado, el derecho al hijo v la manu-

10 Vidal-Rioga, L.en ¢ Un espaismo? Fuevres Usesco 04: 14,1997
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factura de éste segin un control realizado por los padres. El despotismo que
puede generar la clonacion es una forma de eugenesia sobre los hijos. b) Este
atentado a la identidad genética puede generar una logica desde la cual los
seres humanos sean considerados como intercambiables o remplazables en-
tre si porque son iguales; pues las diferencias corporales que en gran medida
se basan en el genoma, refuerzan y sustentan la unicidad y la conciencia de
ser personas irrepetibles. ¢) Conlleva un atentado al derecho de no saber. La
presencia de un modelo desde el cual es constituido el clonado en existencia
afecta el derecho de autodescubrimiento. Este se ve condicionado porque otro
ha vivido va v ha manifestado diversas potencialidades de su genoma y por-
que los propios generantes esperan del generado un desarrollo similar al
modelo" .

11 Este argumanta ha sido ampllaments desamallado par Jonas, H. en Tecnica, medicina y &f-
cd. La prictica del principle de responsabiidad, Barcelona, Paidds, 1997, Para aigunos auto-
reg esla g el prncipal argumenio da relerencia para considerar ilicita 1a clonacion, Se trataria
de una suacion an la que fodos - al mismo ¥ los ofros- saben demasiado sobre quien es el
clorado. Esba es parakizanie para la espontaneidad da fegar a ser uno mismo y supona robar
da antemang ka libelad. Esta sa ve respetada y por lo tanio no constrenida al no saber (igno-
rancia), Este derecho a np saber estaria encuadrado dentro del derecho mas general & la
ifimidad. Siguando esta argumentacion nunca se aceptara una cionacidn onginada de un
adulto vive o muarte perc en cambio se acaptaria la clonacidn por diviskin embrionana como
sopons A las técnicas de reproduccion asistida dado que en este caso, segin esios autores,
g hay manipulacion genética, ni supona raplicar un sar pregxistents afectando su identidad,
o= gemelos vivirlan simultaneamente sus vidas- ni privarle de un padre ¥ una madre sing
emular a |la naturaleza. Romeo Casabona, .M, ;Limies junidicas a [a invesiigacion ¥ a sus
consecusncias? ET parsdigma de la clomacion, Rewsta oe Derecho v Giesoua Huwano B: 21-
421857, A mi mode de ver, las afirmaciones anteiores estin reafizadas desde una perspec-
tiva muy pobre sobre o que significa |a identidad 8 miegndad de la persona humana que
Indican la opcién por un modelo antropokigice donde ka dignidad se identifica estriciamente
con al gjarcicio de |a libertad, En nuestr planteamsento, el argumento de Jonas es encuadra-
do come una consecusncia existencial darivada de una realidad anerior objetiva que ez &
Inviolabilidad de fa persona en todas sus dimansiones. En el caso que nos ocupa, su
corporalidad, v, dentro de ella su inantdad genética. Por el condraro, en [ argumentacion
antarior, la identidad a |z que fiene deracho tode ser humano s6lo es alge concepiual, abiero,
futurible y gue e adquiena mediante &l sjercicio g8 la libertad. Por efio existe un derecho ala
ignorancia, para que la espontaneidad de llegar a si misma -propia identidad- no 52 vea afec-
12da y |a libartad no sea predeterminada en su ejercicio practico. Desde nuestra perspectiva
@s acaptable esta argumentacion siempre que se fenga en cuenia que no se puede asimilar ¥
paner en el mismo plang la integridad e intimidad personal. Nuestra postura considara que no
s6lo el conocimiante o la ignorancia pueden limitar fa Feriad v que el derecho ala ignorancia
se apoya an el raspets a la intagridad parsonal. Asi, consideramos que s mas condicionanie
para el gjercacio de la libertad una afectacian en fa esencia del propic ser que &l conacer o no
conacer delerminadas caracteristicas de él. El raspeto a la infegridad personal abanca pues la
propia Intimidad, porgue ésta s propiamente mia mientras nadie me la determine desde
fuara. Por ko tanto, el conocimeents que de mi tango o fiensn de mi en la clonacian s en
primer jugar una consecuencia de haber alemado contra mi integridzd. De esta manera, si 63
vardad que 12 libertad prospera -en este caga- con 12 ignorancia, es tambian mas certo qua
Gsta serd mag libre -podemos decir de forma nativa- si nadia me ha detesminado & 1ener un
cancrate genama. Por ke tanto, el desecho a la propia iMimidad en fa clonacian no puede
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2.2.2. La reproduccion asexual como una alternativn mis de concebir™

Como dijimos anteriormente algunos presentan la clonacion como una
opcidn mds que ofreceria la medicina de tener hijos a determinadas parejas
estériles, como por ejemplo aquellas que no desean una donacion de esperma
u dvulo o en aquellas que pretenden tener descendencia y no transmitir en-
fermedades ligadas al DNA mitocondrial. Segtin ellos, oponernos a la
clonacién supondria una forma de obstruccionismo al progreso de la ciencia
v & los derechos reproductivos del ser humano, La clonacion seria licita, pues
amplia las cotas de libertad reproductiva siempre v cuando medie el consen-
timiento informado. Para algunos autores esta actitud serfa rechazable por-
que a diferencia de otras técnicas de reproduccidn asistida la clonacién inau-
gura un tpo de reproduccion asexual que es contraria al proceso «natural»
que es sexuado v que implica la union de un gameto masculino v otro feme-
nino. Seglin este parecer, existirfa un proceso «natural» de concebir que ten-
dria cardcter normativo v que se convierte en barrera infranqueable para los
cientificos, v en concreto, para los especialistas de las TRA. Para estos auto-
res, las técnicas tradicionales de reproduccion asistida son realidades esen-
clalmente diferentes a la clonacidn pues conservan lo «natural» de la repro-
duccidn humana. Ademds, esto supone que no es necesario reabrir el debate
sobre la reproduccidn asistida pues nos encontramos en un orden distinto de
Cosas,

Esta posicion ha sido criticada —con acierto, a mi entender- por otros,
que consideran que la clonacién se inscribe en la misma logica de fondo que
la mayoria de las técnicas de reproduccion asistida. Para estos, el proceso de
racionalizacion v justificacion de la licitud de 1a clonacién puede ser imparable
y la winica forma de contrarrestarlo es replantedndose los presupuestos

radicirse & un mern respeta & no conocer datos que podiian dafiar la propia idenfidad del
sUjeta, sind que 2l sujsto debe ser respelads en su itlegrdad -en 2ate caso pendlice: para
que su identidad sea original v quede ast garantizads su propia intimidad. Coma consecuar
cia de ello no cabe admitir desoe nuesing posicionamiento | posible existencia de alain bpa
de excepoion & |a lictud de ‘5 clonssion.

18 Cir Marinez Gaming, J.A, Clonaeidn y Procredtica. ABC 16.2.1838. pag &4. Di Pigiro, M. L.
Dgllz cionaziones dali’animale alls clonazione deli uomo?. Mcoicsa © Monse 8 1099-1113,
1837, kass, L. The wisdom of repuoriance. Tre Human Lez Revew £313) 1 63-68. Andorno, A.
Clanagian, Fagungachin it wiirg y dehumanizacian de \a procreacidn. Mesories 280 | Donarsso
INTERMscaonAL [ Bicemice. Tolombia; 105-116. 1997
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antropoldgicos de la produccion de seres humanos en el laboratorio; de ofra
manera se estaria actuando desde la incoherencia, justificando la aceptacion
de la clonacidn. En el fondo, lo que se quiere afirmar es que la clonacidn se
puede justificar desde los mismos planteamientos de la fecundacion «in vitron
(FIV). Buscar otros argumentos para rechazar la clonacién e intentar mante-
ner los de la FIV es una incoherencia que facilita la asuncion de la clonacion
como algo «natural». Lo coherente y lo oportuno seria replantearse radical-
mente los principios de la procredtica. De lo contrario, con los presupuestos
actuales existentes en ella, se deducird de forma ldgica la aceptacion de la
clonacion como un nuevo método de reproduccion asistida.

Esta postura tiene la virtud de provocar que reflexionemos sobre lo
que es «natural» en la reproduccion humana y captemos que la logica interna
de produccion que preside la mayoria de las TRA alcanza su maximo expo-
nente en la clonacidn.

Poner el limite ético infranqueable en la realidad de que el proceso
natural de procrear debe ser siempre una combinatoria de células germinales
es un concepto muy estrecho de «naturals. No solo es una concepcion
biologicista de la sexualidad humana, sino que tal planteamiento nunca ha
sido el razonamiento ético utilizado por los defensores de la técnicas de FIV.
Como vimos anteriormente, por un lado la FIV estd cooperando desde un
punto de vista técnico y fctico a borrar con la tecnofecundacion las fronteras
de lo bioldgicamente intocable. Por otro parte, v a nivel de ideas, los partida-
rios de la fecundacion extracorporea siempre han sostenido que es licito que
la persona humana pueda ser producida en el laboratorio mediante la accion
técnica de otros hombres ante una demanda razonable. Mantener este presu-
puesto ideoldgico no solo fuerza para satisfacer deseos el uso de la
tecnofecundacion, sino también, si es libremente consentido, producir perso-
nas asexualmente. Si el hijo es cosificado v convertido en medio, siendo la
forma como es originado algo banal v sin relevancia ética ; por qué no consi-
derar la clonacion otra forma de generacion humana que puede compartir
espacio con la «natural» y las otras formas de las TRA? 5i se canculca el dere-
cho de ser concebido a través de un acto sexual humano en las TRA, ;por qué
detenerse ante algo meramente biologico como es la fusién de dos gametos,
cuando también biologicamente a través de nuestra técnica hacemos no nece-
saria la fecundacion?
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La cuestion pues es de fondo. La clonacidn es ilicita pues atenta como
otras muchas TRA el modo natural de procrear, porque sustituye el acto de
amor de los padres por un acto técnico de un tercero. Lo «natural» es la unién
amorosa de dos personas en su integridad corporo-mental que no produce,
sino procrea. De esta forma, el hijo es fruto de un amor interpersonal encar-
nado v ejercido desde v en la sexualidad. El hijo no es consecuencia de un
logos técnico sino un don que emerge de una autodonacion mutua. Solo de
esta forma, el origen de cualquier ser humano es adecuado a su dignidad
personal v s6lo de esta forma el hijo queda libre del dominio de otros que
pueden ejercer sobre €l un derecho de propiedad como si de un objeto se
tratara, imponiéndole criterios de calidad. La clonacion seria una forma de
generar hombres que adoleceria de la misma negatividad que otras técnicas
de reproduccion asistida en cuanto no se corresponde con la dignidad del
engendrado y niega la dignidad de la procreacion humana. Es un paso mds
en el proceso de reduccion del concebido a objeto producido. Ahora bien,
dentro de este contexto se puede admitir una mayor gravedad para esta prac-
tica en cuanto que en ésta no solo el origen esta desligado de la enfrega amo-
rosa de dos personas sino que el propio fendmeno de la fecundacion es susti-
tuido por un fendmeno mas rudimentario y simple, bioldgicamente hablan-
do: una fusion de un nicleo sin participacién de gametos. Ya no se trata de
tener hijos sin acto sexual —escision de lo amoroso de lo procreativo- o de
tenerlos haciendo la fecundacion —con la ICSI- sino de una forma radical-
mente substitutiva donde lo reproductivo es escindido de lo biolégico. Esta
reproduccién asexual conlleva un efecto todavia mas deletéreo que la FIVET
pues: a) Tiene consecuencias en la estructura de las relaciones familiares que
son pervertidas y desdibujadas: filiacion, consanguinidad, paternidad, etc. b}
Como vimos anteriormente, el hijo es determinado en su integridad corporal
desde el momento de ser concebido, ¢) Es mas patente la violacién del dere-
cho del hijo a tener unos padres. d) Es una téenica que niega mds radicalmen-
te la teleologia reproductiva sexual humana. No solo se ve negada la procrea-
cién humana sino también se ve negada la bondad de la misma sexualidad
humana al aceptar la asexualidad como medio de generacion de un ser hu-
mano. Estariamos dando el visto bueno a una reproduccidn sin vinculos y
responsabilidades. La ciencia brindarfa por fin el anhelado deseo de la revo-
lucién sexual: liberarse de las constricciones sexuales que impone la natura-
leza. La libertad de reproduccién serfa auténoma y alcanzaria con la clonacion
sumayor expresion de libertad, siendo la ciencia el elemento que coadyuvaria
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a tal transformacion. Con esta perspectiva de futuro, aceptar la clonacion es
poner entre paréntesis la riqueza humana que conlleva la complementariedad
v diversidad de los sexos e indisolublemente generar una desproteccion del
concebido.

En la sexvalidad, el hijo es de los dos padres pero, al mismo tiempo,
distinto de ellos gracias al azar biolagico. Esto, al mismo tiempo que le dota
de raices y proteccién, le proporciona una identidad y autonomia biologica
especifica v no condicionada por terceros. En conclusién, la clonacion en el
terreno de la procreacion es la expresion mds intensa de un logos técrico que
fabrica al hombre y que reniega de la forma més radical de cualquier elemen-
to de la procreacion natural humana.

3. A modo de resumen

De llevarse a la préctica la clonacién de seres humanos, se produciria
una convergencia entre unas TRA que cada vez son mds invasivas y
substitutivas del procrear humano, y una manipulacion embrionaria que cada
vez estd mds proxima a alterar el genoma. De hecho la clonacién vendria a
unir en un mismo acto ambas lineas de presidn que se vienen observando en
la micromanipulacién de gametos y embriones de mamiferos, mostrando la
simbiosis que se estd produciendo entre dos disciplinas biologicas: la genética
y la biologfa del desarrollo. Asi pues, la clonacion de seres humanos es al
mismo tiempo una modalidad de produccién de hombres en el laboratorio,
donde su cardcter asexual conlleva una afectacion de la unicidad de la perso-
na al intervenir de forma no terapéutica sobre el genoma humano™.

En conclusidn, una cosa es ser gemelo accidentalmente y ofra es serlo
como consecuencia de la decisién de alguien. La pérdida de autonomia en

13 Deforma brave sa podria decit que las TRA han ide cristalizando la idea de gus el hijc es un
peracho de los padres. La ciencia cada vez ha respondide a 2sta demanda con tecicas mas
irvasivas y substitulvas de la procreacion, begindese a considarar gue el Uneco Hmile &ico
BN 25te campo a5 que exsia una peticdn razonada y ibre de guerer un hije por parte de los
padres sin qua los medics tengan relevancia diica. Esta situgcidn nos llava 2 la clonacidn
donde hasta los elemenios biolégices mas simpes de | sexualidad son efiminados y donde
el derecho al hijo entrafia una accidn inlrinsacamanta euganésica. En ella el emirion no solo
es desprolegido en su integridad corporal como en fa otras TRA sing también o3 vulnerado n
su infegricad genética. Coma dijimos anteriormente s un products de manufaciura pues io
pretendemos ¥ disefiamos a nuestro gusto
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toda clase de clonacion es doble: por un lado, se conculca el derecho del pro-
ducido a ser procreado a través del acto sexual humano, tinica forma adecua-
da a la dignidad del hombre y a tener un padre y una madre"; por otra, se
conculca la independencia biologica tanto en el generante como en el genera-
do. P'ara el primero se atropella el derecho a no ser copiado, para el otro el
derecho a la originalidad, a no convertirse en un ser copiado; en ambos casos
la dignidad del hombre es usurpada por el libre arbitria del investigador o
por una actitud narcisista que no respeta los limites de autodisposicion del
propio cuerpo, Hay, pues, que defender con fuerza la ilicitud de la donacién
humana e impedirla pues supone la avanzadilla de otras investigaciones que
rompen la barrera de la identidad biologica, sobre la que se basa la diferencia
de los humanos y su misma personalidad. Pero al mismo tiempo sin no que-
remos engafamos hay que reconocer que esto no serd facil llevarlo a cabo sin
limitar la extension de las TRA que con su légica actual nos empuja a aceptar-
la como una TRA mds entre ellas.

14 «Tado nife bene derecho a nacer de un padre v una madre. Megar este derecho humang
puede generar una serie de conffictos de identidad con repercusionss inimaginables, no sdo
en el campa parsenal, sing tambidn social. La clenacicn atenta el deracho & la individualidad
de las personas. Repugna instintivamente y &5 inquislante pensar en las consecuancias psi-
coddgicas del individue clonade, 2 sabarse déntice en lo isico al crganisme primario 5 es de
mas edad, y por ko tanto, que hays expresado antes las capacidades y imitacionas gendlicas
que tendra el cidnico. Pero sobre todo e5tén las consecuencias de saber como y para qué lue
conoebeds, El conocimientc de la forma artificizl y deshumanizaca en que ha sido concebido,
infilira fuerbemants en su personalidad, Pueds generar alteraciones y rebeldias en bussa de
54 propia ‘dentidad al 2antirse distintos, con vivencias de marginacidn, de resentmienio, de
coifusian sobre su imagen, gue pueden S8 MUCHD PROres que |45 que & Yeces & dan cuan-
do un hijo adoptive destubre su origen extratamiliar. Por oba pare, una auvlsimagen inmadura
de Ins padres afecta siempre & un hige. Es evidents que axiste una postura egdlatra en alguien
que se conceptualiza a sl mismao 1an parfecls, como para clonarse y no cesear un hije varda-
daro, que es en s misma una parsona diferants e irepetitée, lo gue no comporia ninguna
dinamica creativa ¥ presupons una postusz en realidad tanatica. ¥ Ia proyeccidn de la imagen
del padré o madre afectzrd radicaimente al toncepio que &l fenga de =i mismo y a su
autnestimas, Marcd Bach, F. J. y ofros. La clonapidn, Mepiome v Evica 3; 243-266.1907.
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