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Para este quinto numero de la revista Persona y Bioética entre-

vistamos al Pbro Dr. Luis Alberto Aguirre Martinez, quien aca-

ba de publicar su libro “La nocién cristiana de creacién y la filo-
soffa griega de Ftienne Gilson a Giovani Reale”. Cobra actualidad el tema de
larelacion Fe-Razon con la reciente firma en Roma de la Enciclica papal “Fides
et ratio”.

—  ¢Piensa Ud. Padre Luis, que la reciente Enciclica Fides et Ratio (Fe
Razon) del Romano Pontifice Juan Pablo II, da luces para entender
mejor a la persona humana y comprender asi cudl es el error tedrico
con que se argumenta a favor del aborto?

Elaporte de la Enciclica es mostrar que la verdad es el presupuesto de
la razon y de la fe, es decir, ambos conocimientos estdn unidos sin oposicion y
conducen a la verdad plena que es Dios, fuente y origen del ser y de la verdad de
la persona humana. En este aspecto, puedo afirmar, que la Enciclica abre
horizontes insospechados para intelegir a cabalidad qué es y quién es la
persona humana.

Todos conocemos la famosa definicién de hombre, es decir la respues-
ta a la pregunta qué es el hombre. El iombre es animal racional. Si tenemos en
cuenta el aporte, antes mencionado de la citada Enciclica, me atrevo a decir,
so pena de ser malentendido, que esa respuesta tiene poca profundidad y
no es del todo correcta, no sélo por ser parcial, sino porque no corresponde
a la naturaleza humana, a la esencia del hombre.

No es la primera vez que el camino del hombre, en su incesante biis-
queda y deseo de la verdad, esté necesitado de un esfuerzo mayor para con-
quistar la verdad sobre si mismo.

No me extrafia que tal definicion del hombre, tan difundida y acepta-
da, haya permitido facilmente I confusion de ideas y conceptos, que se escon-
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de tras las pseudo-razones dadas para justificar no sélo el aborto, sino también
conductas que ofenden a las personas y al mismo Dios, Creador y Padre de
ellas.

Esa confusi6n de nuestro conocimiento acerca de la realidad humana
s0lo puede aclararse, en este momento histdrico, aqui y ahora, con las ideas y
pautas que nos da la Enciclica Fides et Ratio.

—  Ud. habla de una confusién que se esconde tras las “razones” o argu-
mentos esgrimidos para justificar el matar a un inocente. ;Podria ex-
plicarnos mds extensamente esa idea? ;Hay un error cientifico y filo-
sdfico en esas razones?

Puedo intentar explicarlo. Cuando por la Fe sostenemos una verdad, y
por la razén otra que le contradice, es porque hay una equivocacién en la
razon. Y una vez que el error se ha infiltrado en el sistema de pensamiento
surgen las confusiones y el error se sistematiza, transmitiéndose de una cien-
cia a otra y adquiriendo status de cultura.

La confusién a que me refiero, se presenta cuando se razona -al margen
de lo que dice la Fe, que es vista como una entrometida- y se piensa que en el
momento de la concepcitn no se engendra una persona —un hijo-, ni siquiera
un cuerpo sino una agrupacién de células vivas, sin méds unidad que simple-
mente la de estar contiguas, y que pueden ser exterminadas sin méas problema.

Cualquier biélogo tacharia como no-cientifica la afirmacién de que
se trata sin més de una agrupacién de células vivas, atin més ahora después
de los datos aportados por el célebre cientifico francés Jérdme Lejeune. Se
trata de un cuerpo humano y esto es un hecho bioldgico evidente.

Quienes piensan que lo concebido no es persona, se ven asi forzados
por la realidad -que al ser evidente se ve con claridad- a admitir que se trata
de un cuerpo animal no racional. Ellos no aceptarian otra afirmacion. Y si
somos consecuentes habria que decir, cosa que a lo mejor nadie se ha atrevido
hasta el momento, que la mujer que lo engendré seria madre, no de un hijo,
sino de un animal !!! al menos durante la primera etapa de la gestacion. Este
es otro de los motivos por los que no se atreven a afirmar que lo concebido es
un cuerpo humano vivo, es decir, no caddver.
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A nivel tedrico-cognoscitivo la confusién podria expresarse asi: la na-
turaleza del hombre puede constituirse como tal naturaleza, sin ser persona
humana. Con la definicion de hombre dada por Aristoteles es facil, en este
nivel, afirmar lo anterior. Al definir que hombre es animal racional, se piensa
que primero aparece lo animal y mas adelante se le superpone lo racional.

La naturaleza corpdrea se puede ver, tocar y medir por ser lo sensible,
lo meramente material -lo animal- pero esto, segtin ellos, no conduce a reco-
nocer lo inteligible, la realidad ultima que soporta lo sensible, concediéndole
unidad -ser un todo-: en este caso, el espiritu. El cuerpo no es visto como
cuerpo para la vida del espiritu, sino para la muerte. Esa incapacidad de
reconocer lo inteligible en lo sensible, la persona como realidad manifesta-
da en su cuerpo, es el fundamento para justificar el aborto.

Esa incapacidad es efecto y fruto del llamado positivismo cientifico,
postura que, en el fondo, supone que el conocimiento humano esta cerrado
sobre si mismo. El conocimiento humano se agota, estd limitado e incapaz de
superar ese limite.

Algunos griegos descubrieron la filosoffa —~amor a la sabiduria (verdad)-
para escapar a semejante estrechez. El sentido comun y su honradez intelectual
les gritaban por doquier, que la inteligencia era capaz de superar (trascender)
o sensible y meramente material, para alcanzar lo inteligible. Platén 1o llamé
metaforicamente “la segunda navegacion”, més ardua que la primera, pero
més bella porque encontraba explicaciones, la verdad. Su confiado optimismo
no les enganiaba. A pesar del esfuerzo, de la dificultad y de los errores era
posible discernir la verdad y las apariencias, la verdad y el error.

A la persona no le interesa vivir de la opinién y menos del engafio.
Descartes -y todos con €l- busca la certeza: ideas claras y distintas. Aunque
Descartes err6 en el método: dudé. Paraddjicamente Descartes nos legé la
duda y no la certeza. La res extensa (lo sensible material) arroja dudas, la res
cogitans (el pensamiento) produce certeza (distinto de verdad).

La separacidn entre el conocer sensitivo y el intelectual, que empezé
con Descartes, fue formulada por Kant como oposicién entre fenémeno y
noumeno. Esa postura quebro la unidad del conocimiento: ya lo sensible y lo
inteligible no forman una unidad.

Persona v Biogmica XV ’ No. 3 octubre - enero de 1999



Esa corrupcion de la unidad del conocimiento fue histéricamente la
ocasion y el arma del inmanentismo, porque quebré el conocimiento del ser
real. El inmanentismo reduce lo real a una obra de la razén. El hombre —con
su razdn y también su cuerpo- es la medida de todas las cosas. Esta postura
entrafia soberbia y desconfianza, y termind por conducir al eclecticismo y
luego al escepticismo: basta recordar las afirmaciones del famoso Circulo de
Viena, integrado por cientificos de renombre. El eclecticismo y el escepticis-
mo son, pues, algunos de los frutos de una razén auténoma, que ve en la Fe
un cortapisas, un estorbo.

Es necesaria, pues, una labor de purificacién en el hombre y en las
ciencias para reconocer que las cosas son lo que son, independientemente de
si captamos la verdad de lo que son.

No nos hemos apartado del tema. El Romano Pontifice propone en su
Enciclica una vuelta a la Unidad del Saber, descubrir las posibilidades
fecundisimas que la Fe concede a la Razén, y como la recta Razon es capaz de
abrirse a la plenitud de verdades que la superan, aceptando la Fe. Como fru-
to de esa propuesta, el Papa ha revisado la definicién de hombre dada por
Aristételes. El mérito de esa definicion aristotélica —que hemos dicho es de
muy corto alcance y por eso facilit que el positivismo inmanentista redujera
la concepcién del hombre, es decir la idea que el hombre tiene del hombre, y
con esa reduccion se justificara plenamente el aborto- es sefialar que la perso-
na estd constituida por una dualidad (dualidad no es dualismo: este tltimo
es el error tedrico generado por el positivismo y el).

—  ¢(Cilal es esa revision de la definicion de hombre que propone el Romano
Pontifice? ;Hay una nueva? ;Ha cambiado lo que somos, o caido en olvi-
do lo que es el hombre (varon y muger) o no lo habiamos descubierto?

Como fruto de la Revelacién de Dios por medio de la Encarnacién de su
Hijo, el Papa propone elaborar una Teologia del cuerpo (humano). Esta Teolo-
gla exige la aparicién de conceptos filosdficos (Iéase antropoldgicos) que hasta
el momento no se tienen, pero ya algunos fildsofos han comenzado a elaborar.

Aqui se manifiesta claramente y una vez més, como la Fe apoya e im-
pulsa a la Razon. Le fe es generadora de razén. Todo lo contrario de lo que
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han querido ensefiarnos, y que no deja de ser un tépico cultural transmitido
en periddicos, revistas y libros (usados en universidades), sobre que la Fe
supone un lastre para la ciencia.

Quienes difunden este topico desconocen la realidad historica. Pongo
un ejemplo: esta cientificamente comprobado, que la nocion de creacién des-
de la nada hizo su aparicién por via de fe (aunque podia haberse descubierto
por via de razén), y que esa idea, que irrumpi6 con una novedad absoluta en
la historia del pensamiento, fecundd tan originalmente el pensamiento que ain
los sistemas filoséficos modernos le son deudores, no sélo en sus expresiones
sino también en sus fuentes.

Paso ahora a responder méds directamente a su pregunta. Para eso me
serviré dela transcripcién de unos textos de esa Teologia hecha por el Papa, en
la que, a mi modo de ver, se da una respuesta a la pregunta ;qué es el hombre?
y que exige una revision muy profunda de la definicién de hombre que di6
Aristoteles. Resalto en negrita los conceptos que merecen mayor atencion.

En la audiencia general del 16 de abril de 1986 dice: “Que el hombre
sea espiritu encarnado, si se quiere, cuerpo informado por un espiritu inmor-
tal, se deduce ya, de algtin modo, de la descripcion de la creacién contenida en
el Libro del Génesis.” “El hombre es una unidad: es alguien que es uno consigo
mismo. Pero en esta unidad esta contenida una dualidad. La Sagrada Escritura
presenta tanto la unidad (la persona) como la dualidad (el alma y el cuerpo).”

En la audiencia general del 24 de octubre de 1979 habia dicho: “El hom-
bre esta solo (Génesis, 2-18-20); esto quiere decir que €], a través de la propia
humanidad, a través de lo que él es, queda constituido, al mismo tiempo,
en una relacion tuinica, exclusiva e irrepetible con Dios mismo.” “El hombre
(‘adan) habria podido llegar a la conclusién de ser sustancialmente semejante
a los otros seres vivientes (animalia) basandose en la experiencia del propio
cuerpo. Y en cambio leemos, no llego a esta conclusion, mds bien llegé a la
persuasion de estar « solo».” “El andlisis del texto yahvista nos permite, ade-
mas, vincular la soledad originaria del hombre con el conocimiento del cuer-
po, a través del cual el hombre se distingue de todos los animalia y «se
separa» de ellos, y también a través del cual él es persona.”
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Para no alargarme mds, transcribo las tltimas citas. Son de la audien-
cia general del 28 de abril de 1982: “La mentalidad contemporanea esta ha-
bituada a pensar y hablar, sobre todo, del instinto sexual, transfiriendo al
terreno de la realidad humana lo que es propio del mundo de los seres
vivientes, los animalia. Ahora bien, una reflexién profunda sobre el conciso
texto del capftulo primero y segundo del Génesis nos permite establecer, con
certeza y convicci6n, que desde «el principio» se delinea en la Biblia un
limite muy claro y univoco entre el mundo de los animales (animalia) y el
hombre creado a imagen y semejanza de Dios. ... Por tanto, la aplicacién al
hombre de esta categoria, sustancialmente naturalista, que se encierra en el
concepto y en la expresion de «instinto sexual» , no es del todo apropiada y
adecuada.”

Como puede verse, esos textos son muy sugerentes y abren horizontes
insospechados. Eso es lo que quiero subrayar. También debo afiadir que en el
terreno antropoldgico (filoséfico) queda mucho por recorrer, para elaborar
una filosoffa del hombre concorde con los andlisis teoldgicos.

—  Padre Luis, estoy de acuerdo en que esos textos abren la inteligencia a
un mejor conocimiento de lo que somos y de quienes somos. ;Se anima a
sacar algunas conclusiones de los textos anteriotes, que permitan mos-
trar el esplendor de lo que es y quien es el hombre? ; Podria relacionarlas
con el error tedrico-cognoscitivo que late tras la practica abortiva?

Me atrevo a concluir que la concepcién de persona que tiene el Papa
¥ que estd tras esa definicion de hombre es: ser persona es ser amado (por si
mismo) por Dios. Y para el hombre, ser amado es ser corporeizado, ser sujeto
de la donacion de un cuerpo. El Beato Josemaria, inspirador y por tanto fun-
dador de la Universidad de la Sabana, decia que amaba a sus hijos del Opus
Dei, como nuestras madres: con nuestros cuerpos. Dios, origen y fuente del
amor que nos cred no hard menos, verdad? Dios no ama sélo nuestra alma
inmortal. EI Romano Pontifice afirmé que: “a través de la propia humani-
dad, a través de lo que €l (el hombre) es, queda constituido, al mismo tiem-
po, en una relacién tnica, exclusiva e irrepetible con Dios mismo.”

Repito, ser persona humana es ser donado con un cuerpo humano. No
consiste, pues, en hacer cosas, en actuar -realizar acciones—, menos en estar
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con determinado desarrollo o poseer determinadas habilidades y cualidades.
Para ser persona basta ser amado. El cuerpo humano es una sefial, sin ser
solo sefial, de ser amado. El cuerpo es algo donado y el don es signo de amor.

Ser persona es ser amado, primordialmente por Dios, que es quien nos
dona el cuerpo. También los padres donan el cuerpo, pero no en el origen,
porque a ellos el cuerpo también les fue donado, dado. ;Quién se ha dado a si
MiSmo su cuerpo’?

De lo recientemente dicho, que ser persona es ser amado, y en el caso
del hombre es ser corporeizado, se deduce que no se puede separar la perso-
na de la naturaleza (cuerpo vivo); esto no lo admiten los defensores del abor-
to. Se es persona desde que se manifiesta el cuerpo humano vivo. Y cuerpo
humano vivo existe desde que el 6vulo es fecundado por el espermatozoide:
este es un hecho bioldgico -no es un hecho religioso-. Aunque a los hechos
les basta ser hechos sin mas calificativos.

Asi queda desenmascarado el error tedrico -no asi el practico- que
justifica la préctica abortiva (en los primeros meses de gestacion).

Aunque lo que diré a continuacién no sea propiamente una conclusion
deducida de lo anterior, lo digo porque me parece necesario. Detras de esas
consideraciones se puede ver que el concepto y la definicion de hombre, de-
ben aparecer como fruto de conocer lo superior al hombre y al hombre mis-
mo, es decir proceder desde arriba hacia abajo, y no como efecto del conoci-
miento de las realidades inferiores, de abajo hacia arriba.

Con esto quiero decir, que toda definicion de hombre que no deje tras-
lucir —que no esté “abierta-n” - la realidad de que el hombre est hecho a ima-
gen y semejanza de Dios a través de Cristo (quien asumi¢ la naturaleza hu-
mana), se quedard tan corta en su captacién del hombre que la razén facil-
mente reducird el conocimiento de la naturaleza humana a su cantidad ex-
tensa 0 a su temporalidad, para luego reducir el cuerpo humano a sus com-
ponentes quimicos, estos a sus microcomponentes, éstos a ciertas funciones
relativas, a combinaciones mutuas, a desplazamientos locales, a ecuaciones
matematicas, y luego se pretende —contra todo sentido comun- que estos as-
pectos infimos constituyan la causa del todo resultante.
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La reduccién de lo racional (animal racional) es también otro peligro
inminente. Cuando la razén no se abre a la Fe es facil que lo racional se reduz-
ca a lo 16gico, ésto al lenguaje y éste a lo histérico-social. Asf se ha pulveriza-
do al hombre, sus derechos y su dignidad —cayendo en lo absurdo- y, a su
fundamento: Dios mismo. Con semejante panorama, hace su entrada no sélo
el aborto, sino cualquier otro tipo de conducta infra-humana (gj. el racismo,
el genocidio, la infra-valoracion de la mujer, etc.).

Después de considerar lo dicho por el Papa me atrevo a colegir —aun-
que sea de modo negativo- que el cuerpo humano no es un cuerpo animal
en ningtin momento desde su concepcién hasta su muerte. Técnicamente ha-
bria que decir que el concepto cuerpo se aplica a los vivientes con analogfa de
atribucion. Asi la definicién de hombre como “animal racional” queda en
entredicho.

Filosoficamente se puede apoyar esa afirmacién con el siguiente razo-
namiento: teniendo presente el hecho biologico que desde la concepcién se
trata de un cuerpo de naturaleza humana, y no de una simple agregacion de
células (véase la respuesta a la primera pregunta), y que esta vivo, lo que
hace que sea un cuerpo de tal naturaleza es el espiritu, y esto marca un limite,
una distincién y una separacién con los demds cuerpos vivientes.

No reconocer que desde el momento de su concepcidn el hombre es
espiritu encarnado (corporeizado), separando aunque sea en un momento el
cuerpo del espiritu -separacién que se llama muerte del cuerpo- es fruto de
la ignorancia filoséfica —de la que no se estd exento por el hecho de ser céle-
bre cientifico (hasta Aristételes lloraria al conocer la negacion de su teoria
hilemorfica, y llorarfan también los fildsofos al oir que se sostiene la superpo-
sicién o intercambio de formas sustanciales: esto tltimo serfa aceptar que de
ser animal se pasa a ser hombre !!! O ha sido hombre desde el comienzo o no
lo serd nunca!!!, y poniendo un poco de buen humor usando la letra de la
cancion, llorarian los guaduales ... por enésima vez)-, o del prejuicio positi-
vista-inmanentista, o de la soberbia del hombre.

Otra afirmacion que puede colegirse de los textos transcritos es que la
unidad del cuerpo y del alma espiritual es tan honda, que el cuerpo manifies-
ta y revela la persona entera. No podemos alterar los conceptos que se expre-
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san con los vocablos persona y naturaleza, como se hace actualmente, enten-
diendo a la persona como desligada de la naturaleza, El cuerpo es un don al
espiritu libre, y ese don me hace doblemente libre, pues me permite ofrecer el
don de mi mismo a otro, revelandome plenamente persona.

Por la Fe sabemos que la dignidad del cuerpo humano en cualquier
estadio de su desarrollo reside en que es a imagen y semejanza del de Cristo,
quién también pasé por todas las etapas de desarrollo, incluyendo la de su
concepcion cuando asumid un cuerpo humano tomado de Maria La Virgen:
“en el relato de Mateo 1, 18-25 volvemos a encontramos con unos datos de
Revelacién neotestamentaria que sittian la corporeidad humana en un plano
ontoldgico tan elevado como el de su asuncién por Dios para constituir el
compuesto sustancial de la humanidad de Jesucristo” (José Marfa Casciaro, La
Encarnacion del Verbo y la corporeidad humana en “Scripta Theologica” 18 (1986), p.
764). Asi, el cuerpo de Cristo revela a Cristo mismo, no lo tapa ni lo esconde.

Por tltimo quiero recordar que teolsgicamente se puede explicar la
ruptura de la unidad entre lo sensible (cuerpo) y lo inteligible (espiritu) por
cargar el acento en el pecado entendido como generador de pasién manifes-
tada o sentida en el cuerpo.

Agradezco muchisimo a la Revista Persona y Bioética y como sacerdote
elevo mi oracién a Dios para que contribuya a que los hombres alcancen la
Verdad -a Cristo Jestis- y se abran a su plenitud.

Entrevista realizada en Enero de 1999
Por el director de la revista, Dr. Pablo Arango Restrepo
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