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asi todos los Manuales de Bioética suelen tratar las diversas

tendencias que se dan en el campo de la Bioética, y se describe

una gama més o menos amplia. El presente trabajo pretende
ser una especie de “mapa” intelectual que muestre los origenes, autores
iniciales, desarrollo de las corrientes, ramificaciones principales y autores
contempordnens en este campo, va extenso a pesar de la juventud de la ciencia,
Y es que si la Bioética nace en la década de los setenta, la ética de la cual parte
nace, con el hombre y su reflexion sobre la verdad y el bien.

Endiversas épocas v culturas de la humanidad se lograba un consenso
generalizado acerca de qué es el bien; en el caso concreto, que es el bien del
paciente, de la familia, de Ia sociedad. Estoy de acuerdo con Martha Tarasco
enque la Bioética propone una metodologia filosofica para encontrar la verdad
sobre las cuestiones del actuar en la vida del hombre, relacionadas con las
ciencias de la salud; v adems sobre la concepcion misma de lo que el hombre
es v el valor que el hombre tiene'. Pero una multitud de médicos y filosofos
no estan de acuerdo en esos conceptos fundamentales, v se llega a no saber ni
siquiera la naturaleza de esos mismos desacuerdos. Con puntos de partida
diversos v contrapuestos, con metodologia dispar v lenguaje equivoco se da
loque se hallamado la “Babel intelectual™, Ya no se cree en el mito racionalista
alimentado por la Enciclopedia liberal, ni del empirismo inglés, aunque
permanezcan en nuestros dias muchos ejemplos del positivisma, con el que
pretendia llegar a la certeza cientifica en todos los casos “ateniéndose a los
hechos”, Pero nuestra vision de los “hechos” no es neutra, en ninglin campo
del saber humano, menos atin en las ciencias humanisticas, donde caben las

i Tarasen Michal, Marha, Bioétice; tendancias y comentes Hlosofeas’, en el 3o Infraduccion
213 Bioghca, da Kuthy Porter. Villglobas Parez, el al. Méndez editores 1997, cap. 2, p. 21

2 Liang, Alejandro, en s presentacidn del libre que dio la clave para ezcribir el preserte trabajo;
“Tres yersionos rivales de fa Stics” de Alasdair Macintyre, frad. cast. Edicionas Rialp 1992
(Titulo org. Three Rival Varsions of Maral Enquiry, Encyclopedsa. Genealogy ard Tradition,
Liniv. Noatrs Dame Press: 1990,
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mayores divergencias en el campo filosofico: porque al adherirse a una forma
de pensar, acaba uno comprometido con una forma de vivir; y casi nadie estd
dispuesto a que le cambien sus valores, reales o aparentes, y menos a que le
cambien sus costumbres.

Las seis versiones elegidas son las que considero mas frecuentes en
nuestros dias, y de las cuales se derivan muchas mds. Logicamente dejaremos
de lado muchos autores que por justicia habriamos de mencionar, pero las
limitaciones de espacio, tiempo y conocimiento nos obligan a ello. Esas
versiones elegidas son: 1) el Utilitarismo: quizds sea la mds extendida entre
el cuerpo médico de muchos paises, en concreto, de América del Norte y todo
el llamado primer mundo; 2) la Enciclopedia nacida en la llustracion con sus
antecedentes empiristas ingleses; 3) la Etica kantiana, que a pesar de su edad
y del gran rechazo de la “mentalidad moderna” que no quiere obligaciones
ni compromisos, sigue muy viva en muchos ambientes; 4) La “Genealogia
de la moral” publicada por Nietzsche en 1887, que rechaza las anteriores v
busca una autenticidad pura, v termina en el aniquilamiento de las normas
morales, en la anarquia moral, seguida en la actualidad por autores tan
prestigiosos como Foucault, Deleuze o Derrida, todo lo cual provoca en el
gran pdblico un gran anticonformismo. 5} Intentaremos ver como de Heidegger,
via Rahner, entra en el campo catdlico y protestante (;Bultmann?) 1la Etica de
la Opcidn fundamental, con sus ramificaciones de proporcionalismo y
consecuencialismo (éste tiltimo tan cercano al utilitarismo). Finalmente
abordaremos 6) la ética realista, en su rama personalista, que supone una
clara Antropologfa filosdfica, que se fundamenta en una Ontologia (se puede
acceder al ser con objetividad) v, con esos fundamentos se puede construir
una Etica realista y objetiva, que tome al hombre en su integridad (objetividad
y subjetividad, bien equilibradas, donde lo subjetivo es “el alma” de una moral,
que tiene, empero, un “cuerpo” real y tangible). Esa Etica realista y personalista
partird del concepto de la dignidad de la persona humana, por el solo hecho
de ser persona. Esa misma persona, hay que afirmarlo desde el inicio, no dard
pie a caer en un individualismo cerrado: parte esencial del personalismo es
afirmar la importancia sustancial de las relaciones de la persona: con sus
semejantes, con el cosmos y con Dios. Incluye, pues, una fuerte carga de
conceptos sociales y comunitarios.
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CIENCIA Y MORAL

Son muchos los filésofos de la ciencia que remarcan las relaciones
estrechas entre ciencia y moral: Popper, Eccles, Kuhn y Polanyi; pero entre
ellos mismos se dan grandes divergencias. También entre los médicos palpan
todos los dias la necesidad de unir ciencia y moral. No todos quieren hacerlo;
entre los que quieren, no todos saben hacerlo: les falta la formacién que ahora
da la Bioética. Entre los que saben y quieren, no todos piensan igual qué es la
moral. Pero queda claro que “si hay avance tecnoldgico sin avance social,
existe casi automaticamente un aumento de la miseria humana™. Al faltar a
lajusticia distributiva se comenten muchas violaciones de auténticos derechos
humanos. Hace falta una Ftica. Lo recuerda, entre muchos, el prof. Sheldon
Krynsky, dela Universidad de Tufts: "La ciencia obliga a disefiar nuevos niveles
morales, a sintonizar el conocimiento con la ética™. ;De que modo se ha
ri ese nuevo diseno? ;Como sintonizar ambos polos con intereses encontrados
aparentemente? La solucitn es la Bioética, pero ;Cudl? Proponemos la
personalista, que es una rama de la Etica realista. Esa Etica realista tendra
fuertes raices aristotélicas, pero no se dejard de oir a autores como Jaspers,
Scheler, Mounier, Gilson, Marcel; asi como a los filésofos del didlogo:
Ferdinand Ebner, Martin Bubet, Franz Rosenzweig y Emmanuel Lévinas, Del
Circulo de Gotinga (fenomendlogos) con los discipulos del “primer” Husserl:
Reinach, el ya citado Scheller, von Hildebrand v Edith Stein. Un voz potente,
por su peso intelectual, es la de Karol Wojtyla, hoy Juan Pablo IT, que ha sido
un elemento clave para “sumar” a autores tan dispares y ofrecer sus propias
reflexiones, primero desde la catedra universitaria v luego desde la catedra
de Pedro: €] es quien ha marcado el rumbo y sumado estas fuerzas®.

1. Utilitarismo
En esta doctrina el sumo bien se identifica con lo atil. No se limita a

decir que lo itil es bueno, afirmacion que puede ser compartida por la mayoria

3 Digz cef Castillo, Emesto, Rev. Mad. IMES (Mex) 1985; 33; 213-221.
4 of. bidem p, 217
§ ¢l Lorda, Juan Luig. “Antropolegis: def Concilio Vaticano 1! 8 Juan Pabio )I°
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de las Eticas, con sus matices y limites, sino llega a darle un primado y hace
consistir lo util en lo nuclear del bien. Supone, pues, un reduccionismo, dado
que lo iitil lo considera tinicamente en el terreno de lo sensible (material),
dejando de lado el mundo espiritual humano: conocimiento, verdad, libertad,
amor, que son el punto de partida al Bien supremo que es Dios.

Hay quien toma el término en sentido lato v asi se identifica con el
hedonismo de todas las épocas que afirman la igualdad felicidad=utilidad=placer,
En sentido estricto nace en Inglaterra con Jeremias Bentham en el siglo XVIII
y se continua en el XIX con John Stuart Mill, quien fue el que le dio carta de
naturaleza dentro de la filosofia.

CARACTERISTICAS GENERALES

1. Laidentificacion de la utilidad con el sumo bien. Lo til lo toman de la
ciencia econdmica de su tiempo; aguello que satisface necesidades.
Cuando hay una necesidad satisfecha hay placer; en caso contrario
habria dolor. Entre esos dos polos afectivos giraria toda la actividad
humana.

2. La graduacién de lo sitil. La graduacién se produce porque hay unas
necesidades mas imperiosas que otras, unos placeres mis intensos
que otros; y también (y hay que subrayarlo porque esta corriente
termina siendo un sistema ético colectivista), el placer, lo titil, ha de
extenderse al mayor niimero de individuos en la sociedad: “el mayor
niimero de bienes, para el mayor nimero de personas” (se fijan mas
en la cantidad que en la calidad).

3. La matematizacion de lo iitil, La Etica ha de hacerse una ciencia
“positiva”, y como tal, segtin el pensamiento del tiempo en que nacié,
ha de seguir el modelo matemitico. Asi afirmaba Bentham que la
ética debe ser “tan exacta como las matemdticas” (Introduction to
the Principles of Morals and Legislation, en Works, 11 vol, Edimburgo
1838-43, 1, 5).

4. Lamaximizacion de lo 1itil, La norma no sera lo 1itil debe hacerse, sino
“lo maximamente 1til es lo que debe hacerse”. Un acto serd bueno, no

Persowea v Biokmca & ¢ No.4 junio - septiembre de 1998



Lits S5 versiones de ur Hioehor

silo cuando sea ttil, sino cuando alcance la maxima utilidad posible
para el mayor nuimero de individuos: Esta serd su norma suprema
de moralidad. Logicamente aqui surgen problemas: Bentham
pretendia cuantificarlo todo v asi establecer lo maximo y lo minimo;
Stuart Mill vio estd postura como inadmisible: no se puede cuantificar
el placer sin crear problemas irresolubles entre los diversos placeres;
y el segundo problema es la armonia entre la utilidad individual y la
social; James Mill (1773-1836), otro representante de esta corriente v
padre de Stuart Mill, lo pretendia resolver de modo meramente
racional: cada individuo desea la utilidad para los demas porque
ello redunda en su propia utilidad; Stuart Mill viendo que eso no
funciona en la realidad propone resolver el problema sobre una base
afectiva, apelando al sentimiento, connatural a cada hombre, de la
unidad del género humano (Stuart Mill, Utilitariamism, 2 ed. Londres
1871, 61).

Al definir la felicidad al margen de la virtud y del desarrollo hacia la
plenitud de la persona queda tinicamente anclada con una relacion externa
entre felicidad y accién moral, que acaba instrumentalizando ésta y haciendo
de la felicidad un objetivo de naturaleza extraética; v ademds no puede resistir
ala critica kantiana del eudemonismo. (para ver lo qué éste postula ver p. 16).

VALORACION CRITICA

Hemos ya sefialado que es un reduccionismo materialista del hombre,
que tiene sus raices en el empirismo, positivismo y naturalismo. Tiene como
fundamento real que la felicidad es el movil fundamental de la conducta
humana, pero esa actividad humana no ha de ser entendida solo de manera
material y biologica. Hay verdad, hay valores espirituales, morales, estéticos,
intelectuales, religiosos, etc. imposibles de ser cuantificados y que no se pueden
olvidar. Por amor a la verdad y al bien se hacen actos heroicos dolorosos
—incluso a base de ofrendar la propia vida— que le dan mayor plenitud moral
e integral al hombre, y lo hacen més feliz, a pesar del sacrificio que suponen.
La biisqueda de la utilidad para la mayoria es una pretension buena y atin
magnifica, siempre y cuando haya una verdadera jerarquia de valores, y se
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reconozca que hay bienes absolutos que no se pueden intercambiar por otros
relativos, por ejemplo, que nunca se puede hacer un mal para obtener un
bien; ya que el fin jamas justificara los medios, De lo contrario, ademas de
destruir toda la moral por relativizarla y subjetivizarla por completo, se abre
el camino a fa dictadura: que el poder civil legue a legislar hasta el fondo de
cada conciencia, en contra de esa misma conciencia; posibilidad no ajena a la
historia del siglo XX, y no s6lo con el nazismo y el comunismo, basta ver que
en lamayoria de paises del llamado “tercer mundo” no se ha podido establecer
juridicamente la llamada “objecion de conciencia” para defender a los
ciudadanos de imposiciones estatales en contra de su propia conciencia. Esta
doctrina utilitarista dio origen en Estados Unidos al pragmatismo. Hay que
afirmar, por tiltimo, que el utilitarismo parte de analisis sobre la utilidad yel
placer que son valederos parcialmente; y su error, es considerarlos tinicos'.

Filosdficamente cambia el concepto de bien y mal morales, a conceptos
extramorales (bienestar, placer, dolor; bien y mal relativos), al perder estos
fundamentos se le escapan muchos valores y més de la mitad de lo que es el
ser humano: su ser espiritual y libre. Por eso pierde el fundamento de 1a
obligacién moral, porque la reduce a un hecho psicologico o natural de deseo
de felicidad (felicidad en sentido utilitarista: maximo de placer, ausencia de
dolor) v por ello, Kant lo critica de ser una moral pura y simplemente
hedonista, y por ello relativista, ya que cada uno es duefio de formarse su
idea de felicidad. Para quien acepta una ética de valores y virtudes, la felicidad
€s un enriquecimiento de éstos, que llevan al hombre a la plenitud v lo hacen
trascender hacia los demds v llegar hasta el Absoluto, Pero este planteamiento
no es aceptable para el utilitarista, v £50 los hace vulnerables a la critica
kantiana: Jos imperativos fundamentados en la felicidad son hipotéticos, son
valoraciones técnicas dictadas por la astucia, no por la moral, va que la idea
misma de felicidad que proponen no es de cardcter moral, Por eso no tiene
normas €ticas universales v absolutas’,

& ol Barrio Gubidraz, José, voz Liiasismo, en Gran Enciclopedia Rialp (GER), V. 23 p172 y
55, Negro Pavin, Dalmacio, voz: Mill, John Stuzd . Vol 15 pp 830 ¥ 35, Gambra Cindad, A
voz: Bantham, Jeremy, (b vol 4 pp. B2y ss.

7 Rodriguez Lufio, Angel, Etica Genersl, 2 ed. 1993, EUNSA, Pampions, Espafia, n. 36,
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Es aportunc aclarar que el término placer tiene, en Mill, un significado
amplio, no reductive a los goces mas bajos v groseros, sine relacionados con
la satisfaccidn de necesidades v deseos naturales; le interesa mas la felicidad
general que la individual (“the greatest happness of the greatest number” es
la formula cldsica de esta escuela). Por su matriz racionalista que le lleva a
maximizar el bien itil, pierde su relacion con el juicio de la razon préctica y
de los ideales éticos, que estdn mis alld de la materia y de la cantidad.
Determina ¢l bien antes e independientemente de la accion justa; lo justo o lo
correcto sera definide despugs como lo que produce el maxime de bien, que
es lo que contribuye a hacer un mundo mejor, 0 ms feliz. Cabria preguntarles
¢lo justo no tiene categoria de bueno?: que el marido sea fiel, que alguien no
sea narcotraficante ;noes un bien?. Responder afirmativamente nos sittia fuera
del utilitarismo; al respender negativamente cae uno en lo absurdo, pero se
tiene una ética simple v coherente. Los defensores actuales responden
negativamente, pero a base de una serie de distinciones entre lo bueno v lo
malo, lo correcto o incorrecto; evitan caer en posiciones ridiculas, Pero no
pueden afirmar, @ priori, que ser un narcotraficante sea algo malo, porque les
llevaria a admitir que hay acciones intrinsecamente malas, cosa fuera de toda
posibilidad en su sistema de pensamiento’.

Otras criticas que se le pueden hacer al utilitarismo son su idea de
justicia; que es justicia del juez, de la sociedad; no de las personas, 5i una
persona 0 una minoria sufre una injusticia, en beneficio de todos los demds,
esa puede ser considerada una accion justa. Los ciudadanos son considerados
como una gran persona, como un todo. Lo importante es la multitud; se
desatiende la dignidad inviolable de cada persona; v las personas singulares
quedan en manos de los estrategas del bienestar social. Al admitir que hay de-
rechos inalienables de cada persona es admitir que hay actos intrinsecamente
malos, que, insistimos, estd fuera de su orden mental, pues no podrian quedar
sujetos al cdleulo v ponderacion de buenos v malos. Esos estrategas del
bienestar social podrian cometer grandes crimenes, en nombre de su idea de
bien util para los demas. Asi procedio p.e. Stalin: sacrifico a millones en favor
de la grandeza de Rusia, que no se dio jamas; fue un sacrificio condenado al
fracaso.,

g ipegtarm n, 273 8 278
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EL UTILITARISMO EN LA BIOETICA

Una de las primeras manifestaciones éticas que estos principios
revelan en el campo de la Bioética es la primacia del concepto “calidad de
vida", entendido de modo hedonista sobre la sacralidad de la vida humana.
Es un deber utilitarista el respeto del bienestar (reducidos al dmbito meramente
material) y el deseo de bienestar individual y social, para concluir con el
principio, aceptado por todas las corrientes éticas, de la relacidn costo/
beneficio, solo que aqui desorbitado. La orientacion pragmatica utilitarista
tiene tres vertientes:

a) deontalogia prima facte
b) contractualismo
¢) principialismo

Se entiende por deontologia prima facie la proposicion de que todos
los valores reconocidos son valores en sentido general, pero, coherentemente
a sus principios, niegan los valores absolutos: respeto a la vida; la muerte del
inocente, etc., estos valores hay que sopesarlos en una escala y analizar la
situacion de acuerdo a las circunstancias.

La Etica contractualista busca llegar a un consenso entre algunos
individuos que constituyan “la comunidad moral”. Busca el consenso también
en el plano colectivo acerca de las normas v procedimientos que regulen la
vida social: hay una fuerte carga relativista, subjetivista y, en varios pensadores,
una tendencia radical muy fuerte.

El Principialismo de Beauchamp y Childress” elabora la fundamentacién
de la Bioética segtin los tres siguientes principios:

a) no maleficencia v beneficiencia, siguiendo a Hipdcrates;

b) de autonomia, entendida como algo tinicamente limitado por las
ptras autonomias, al modo de la filosofia liberal;

g Ensulibra: Principles of bomadicai ethics”, Oxfort Universdy Press, 1583 Un analiss de la
aplicacitn de estos principies, por wnos que dan la impresion de una aceptacién plena da
glios, se puede ver en Martinez Cairo Custo, Salvador; v Amato-Marlinez, José Dante,-en
Gacela Médica de México,, woi. 131, n, 2, pp 251 3 257
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¢) dejusticia, a veces entendido de modo socialista, otras a la manera
liberal, con relacion a la economia sanitaria.

Si se analizan estos tres principios aparecen como Optimos en una
formulacion abstracta; pero al no senalar subordinacion alguna entre los
mismos desembocan en un relativismo ético'”. (si no hay una correcta
subordinacion se cae en el error subjetivista de dar mayor importancia a uno
con atropello de los demas. Un ejemplo es cuando se defiende la eutanasia,
apoyandose en la autonomia; o si se mantiene el concepto colectivista de
justicia, v se atropella a una minoria de personas, tal es el caso de experimentos
con humanos, sin la debida proteccion de las personas en estudio, etc.)". Las
consecuencias de este sistema se pueden entrever en lo que describe Angelo
Fiori quien concluye manifestando su temor que todos los valores se vean
trastocados por la utilidad del mas fuerte o por la insensibilidad del hedonismo
individualista',

Motivados quizas por una falta de horizonte amplio en las corrientes
éticas se ha llegado a contraponer deontologismo v el utilitarismo. La deontologia
se basaria en los Cddigos elaborados en diversas instancias internacionales,
sin mayor fundamento que el juridico: es decir que una autoridad los aprobd,
aunque esa autoridad sea todo el conjunto de naciones, que buscaria siempre
dar valor preeminente al individuo sobre la sociedad; asi el utilitarista seria
el altruista y el deontologista seria el egoista ético. En la actualidad hay autores
que reducen la Etica en dos: utilitarismo y deontologismo™ (un representante
de ésta dltima corriente seria John Rawls) que son Eticas de la “tercera
persona”, del observador. A estas dos Eticas les interesa dnicamente
fundamentar reglas para la convivencia civil; lo que cada uno haga sin dafiar a
otros, esas acciones no importan para la moral, ya que cada uno tiene su propia
idea de felicidad, v en eso debe gozar de una gran autoriomia, En la realidad,

10 Tarasco Michal, Manha, “Tendencias v comisnies en Bioétics” en Revists Medicing y Etica
1994/3 p, 353334,

11 Ledn Corred, Francisco Javier, en a leccion magisiral “El dehate sobva (3 sulanasia ¥ &
medicing sctual” en Iss Jornadas de Biodtica del afo 1995, an ol Centro da Estudios o
Imrastigaciones de Bioética, (CEMB), en Guedalajara, Jalisco, Méscn.

12 Fiori, Angelo: "Nuevos Aorizanfes oel ulitademo hadonista, an Msdichva v Efica ", 1994/3 p.
61y 85

13 Un reprasentante de Asta Olfma comante serfa John Rawls,
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todos los sistemas éticos tienen su momento teleologico v su momento
deontoldgico. Por eso estos autores justifican la experimentacion humana
aunque sea a costa del sufrimiento de una minaria. Una buena ética protege a
cada ser humano también durante la experimentacion clinica; de lo contrario
se caeria en el error de Hitler, que para saber lo que sufrian los soldados
alemanes que caian con sus aviones al Mar del Norte, durante la guerra, mandd
un experimento; tirar a prisioneros de guerra al mismo Mar, pero con aparatos
de registro; no digamos muchos otros ejemplos pavorosos, incluso cercanos
en el tiempo que tristemente se han dado en la historia de la Medicina. Para
mostrar la vigencia del utilitarismo se citan legislaciones europeas, entre las
cuales si se puede encontrar un predominio actual del utilitarismo: leyes
abortistas, reconocimiento de “familia” a una pareja de homosexuales;
liberacién de las drogas; los pretendidos “derechos reproductivos” de la mujer,
que puede abortar, atin sin necesidad de consultar con su marido. Para dirimir
el contraste entre el deontologismo y el utilitarismo proponen el consentimiente
informado bien hecho, apoyados en el principio de la autonomia, sin mds
limites que los derechos de los demas™,

No podemos olvidar que la Bioética nacid con un utilitarista: el oncélogo
Van Rensselaer Potter, con un articulo titulado “The sciencie of survival” (1970)
que se preocupd de lanzar un puente entre la ciencia y la ética, para que puedan
sobrevivir los ecosistemas, ante los descubrimientos que se van haciendo en
las ciencias biomédicas. Autores mas radicales dentro de esta corriente son,
por ejemplo, Peter Singer, Diego Gracia Guillén (que ha ido evolucionando:
al principio fue personalista y es discipulo de Xavier Zubiri, y ahora tiende
hacia el utilitarismo pleno), John Harris de la Universidad de Manchester;
Octavi Quintana Trias. El primero de los citados ha defendido, en el Il Congreso
Mundial de Bioética, en Argentina en el afio 1994 1a no supremacia del hombre
sobre los animales; apoya la dificil hipdtesis de los “derechos humanos” de
los drboles, etc.*, ola Dra. Priscila Kincaid-5mith, en aquel entonces Presidenta

14 ol Mufioz Femdndez, Honees y Gardufio Espinosa, Juan, en Ae. Me, IMSS (Ex) 1936, 34
[1]:1:5.

15 Singer, Practical Etfcs, Cambrigge Univ, Press, Qxtort 187%: deste enloncas sostiene 8sas
higétesis 1an radicales. “alquncs seres pertenecientss 3 especios diversas de i nuestra son
personas; algunis 58085 humanos no.. lenamas razones misy fusnes para dar mas valo 2 (3
yida de ks personas que & i delas no personas. Y asl, parece Qe B3 Mas grave malar, par
ajemple 4 Un chEmpancs que & un sar humano gravemente discapacitade. que no es perscna’
p. 102, cit. por Sgreccis en su Manugl de Bioatica, p, 356,
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de la Asociacion Médica Mundial sostiene principios abortistas, fuertemente
antinatalistas, hace una critica muy dura contra las religiones, en especial la
catélica, que estd haciendo una “trampa demogréfica” con su no aceptacién
de preservativos y otros medios anticonceptivos, y concluye que hay que
romper tabies religiosos™. No en vano, el Dr. Pedro Lain Entralgo pidié que
se anadiera a los citados principios bioéticos utilitaristas el de tolerancia;
porque este grupo radical tolera toda accion inmoral; lo que no tolera es a
una persona que tenga principios por bien fundamentados que estén. Por
supuesto que no todos los utilitaristas son radicales. Les falta una buena
antropologia; aunque estén llenos de buena voluntad no logran superar los
inconvenientes que derivan de hacer radicar la dignidad humana, no en su
ser constitutivo y en su substancia, sino en su actividad auto-creadora’”,

Para cualquiera que reduce al hombre a pura materia, la 1inica
diferencia con el resto del cosmos es su capacidad de accidn, ya que no le
reconocen un nucleo interior espiritual. Por eso la persona que no es
autoconsciente y no “hace”, ni actda, carece de lo que es lo més propiamente
humano, y regresa a ser “un momento” de la naturaleza (como lo es un punto
de una raya), es algo que ya ha abandonado el mundo de lo humano. Por eso
el materialismo es brutal y nunca compasivo con los débiles y los “menos
aptos”, Singer gritaba en el citado Congreso que los idiotas no tenfan derecho
a vivir. Desde esas posiciones ante un discapacitado o un doliente, si no se
logra con la técnica superar ese estado, hay que eliminarlo por completo: no
tienen ningun fundamento intelectual para ellos ser altruistas en esos casos;
por eso se quiere implantar la eutanasia, como una logica consecuencia de su
pensar sobre lo que es el hombre'®.

16 of. Conlersncizs durante el citado Congreso del 24 al 26 da cclubre de 1984,

17 Femandez-Crehuet Navajas, Joaquin. *“Antrepologlz al senvicio de (3 Biodlica. E1 humanisma
metalisica”an Cuadermos da Bioética, Galicis, Espafia. 1996/4 pp. 452 s,

18 ol Yepes Stork, Ricardo. “Fundamentos de Anirpoogia” EUNSA 1996, nn. 16,4 ¢ 16.6
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2. La Ftica Liberal

Descartes con su racionalismo es juzgado por muchos, también por
los marxistas y existencialistas, como un precursor del ateismo “positivo y
constructivo”, al concebir en su metafisica a la materia como una fuerza
autocreadora, v su acto vital como un movimiento mecanico. Descartes en
vida protesto cuando vio que sus discipulos lo interpretaban en términos
ateisticos (Le Roy, Le Mettrie} . Posteriormente Gassendi y Hobbes logran
vencer a Descartes e imponen sus sistemas en el siglo XVIIL Antes que la
teoria comenzo la praxis en Francia: una vida antiteoldgica, antimetafisica y
materialista, Segiin Marx, el paso de la Metafisica del XVII (Descartes, Leibniz,
etc.) al materialismo fue hecho con el recurso a la nueva ciencia. La metafisica
habia perdido va todo crédito: nace el mundo “positivo”, con gran auge en
matematicas y fisica.

Por otro lado, nace el sensismo inglés con Roger Bacon, que es
reducido a sistema por Hobbes donde se proclama que la ciencia fundamental
es la geometria. Locke, con muchos otros filésofos de su tiempo derrumbaron
al teismo, sustituto de la religion que habia permanecido de pie, funda la
filosofia del “sano intelecto humano” del bon sens; afirma que las ideas del
bien y del mal son relativas y funda la tesis materialista del conocimiento,
donde todas sus cualidades primarias son mensurables, objetivas (la extension,
la figura, la impenetrabilidad, el movimiento, la quietud...) en cambio, los
secundarios (color, sonido, sabor, olor etc.) son sensaciones subjetivas. La
verdad serd el acuerdo entre las representaciones humanas entre si (sin
referencia a la realidad exterior, independiente del sujeto que conoce). Locke
era Deista, admitia a Dios, e intentd fundar una religion que fuera aceptable
para el hombre del buen sentido, algo “racional”: Dios es para Locke el
principio racional supremo (ha quitado de enmedio a los dogmas y a la Iglesia),
que no se mezcla con las cosas. Lenin dice que Diderot y Berkeley proceden
de Locke, llegan al subjetivismo: comienzan las primeras afirmaciones
modernas de que el cuerpo no es més que un haz de sensaciones (Mach); y asi
se llega al subjetivismo: no se puede dar ninguna verdad objetiva, y nacen el
agnosticismo o el idealismo subjetivo. Hegel volverd a asegurar que el
materialismo es la consecuencia directa del empirismo (Enciclopédia delle
scienzefilosofiche, en In Introdvccion, Zusatz al n. 38). Hegel critica al empirismo
que aun no logra desvincularse del todo que en el pensamiento se encuentra
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la verdad de las cosas, porque funda sus definiciones en sus contenidos de
experiencia. El empirismo se limita a lo finito, y niega lo que estd mds alld de
lo sensible, Pero, al admitir la realidad externa captada por la percepcion,
limita la libertad: para ser libre, continua Hegel, no he de tener enfrente de
mi, a ningiin otro; s6lo depende de un contenido: yo mismo.

El deismo es la filosofia religiosa del iluminismo, con raices muy
complejas e intrincadas, bajo una apariencia simple y linear: moral estoica,
reinvindicacion del hombre propia del humanismo del renacimiento italiano,
la critica a la religién revelada, de Spinoza y de Bayle. Domina este pensamuento
de la mitad del siglo XVII y todo el XVIII, como antisobrenaturalismo,
renvindicacion dela razén, y de la religién natural en contra de la sobrenatural,
especialmente contra el cristianismo y la [glesia catolica. En Francia
representado por Diderot, Voltaire, Rousseaw; en Alemania; Reimarus, Lessing,
Herder, y el mismo Kant va a sufrir fuertemente su influencia. En moral
evoluciond de un moralismo con su relacién a Dios y a si mismo, al plano
subjetivo de romper toda relacion v obligacién con Dios, para quedarse con
un moralismo puro e inmanente como relacion de convivencia esencial entre
los hombres. Rechaza toda aspiracién a la inmortalidad y a la salvacion eterna
que tiene todo hombre. Ese moralismo puro quedard en cualquiera de dos
direcciones: afectiva o racional, pero siempre haciendo del hombre la fuente
de las propias verdades v valores. Segun Soderblom el origen del deismo
tiene estrecha conexién con la doctrina de Confucio y de otros fildsofos chinos,
que dieron a conocer los misioneros jesuitas v captada y apreciada por Bayle
(1647-1706) que fue el primer escéptico discipulo de Descartes, en contra de
la religién v de la metafisica: anuncia la llegada de la sociedad atea, sin la
degradacion del hombre; que sdlo se degrada con la supersticion y la
idolatria™.

Como es conocido del liberalismo procede, en el campo econdmico,
¢l capitalismo, con auge econdmico general y aparicion de enormes diferencias
socioecondmicas; ademads lo primero en aparecer es el capitalismo llamado
“salvaje”, que posteriormente se moderd por la presencia antagonizante del
socialismo v la critica certera, continua y dura de la Iglesia catolica (nace la
Doctrina Social Cristiana), v posteriormente, en nuestros dias ha vuelto a

1§ Fabre, Comnelio; Tnfoduzione alatelsmo modeme’, Edities Studium 2% ed. vol. 0, pp 235-
244,
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retomar el cardcter “salvaje” auspiciada por el utilitarismo y el renacer con
fuerza el liberalismo. Fruto de aquel capitalismo es que pnbl&cmnalmente
Europa se duplica entre 1700 a 1800,

En ese siglo hay un notable desarrollo de las Ciencias experimentales,

especialmente la O_mmlca v las Ciencias naturales (Lavoiser, Linneo, Buffon,

etc.), de las ciencias Ecnnﬂrrumpoilhcas (Quesnay, Adam Smith). En filosofia
¢l Iluminismo trata de centrar todo en la razon (racionalismo: la razén como
fundamento de si misma y de todo; tinica constructora del hombre y del mundo)
y unida siempre a la idea del progreso indetinido. Tratara de hacer “una cultura
popular” (ideologia le llamariamos ahora) al margen de la Universidad. Y a la
vuelta de dos siglos podemos percibir lo mucho que ha logrado ese proyecto: el
Estado tomé en muchos paises el monopolio de la Educacion, le quitd ala Iglesia
sus escuelas y universidades. Ese racionalismo de los siglos XVILy XVIII es
diverso y hasta antagonico, al del siglo XIX con su romanticismo. En el Siglo
XVIII es analitico de la realidad y, pretende ser constructivo, es decit, trabaja a
partir de la sensacién. Por eso se le llama racionalismo empirista, y al siglo se le
califica como el Siglo de las luces. No pocas veces es un racionalismo exaltado
a lo irracional, aunque no llega atn al grado del racionalismo romantico
posterior. En el siglo XVIII tiene una primera etapa donde la razon es el
instrumento esforzado, cauteloso, finito. Comienza por ser empirista, analitico
y constructivo; su segunda etapa hay profesion de irracionabilidad y de
sentimentalismo (Rousseu, Herder, Jacobi): es el prerromanticismo.

Por supuesto no todos piensan igual. Hobbes afirma que lo originario
es el egoismo v su discipulo Paley (1743-1805) propone superar ese egoismo
originario a la sumisién de la autoridad de Dios. Pero, en general, todos estan
muy relacionados con el sensualismo asociacionista y con utilitarismo, por
tanto. En todos domina el optimismo, cuva exponente maximo puede ser
Rousseau, pero no falta la contraparte; Bernard de Mandeville (1670-1733)
que escribe la “Fabula de las abejas” en donde afirma que sin la existencia y
dindmica de los vicios privados, no habria prosperidad publica.

Al pasar a Francia, estas ideas se radicalizan hacia lo negativo y
disolvente: el naturalismo se hace materialismo; el empirismao, sensualismo;
€l deismo: atefsmo™.

20 Pefaher Simd; Patricio, voz Musiracios en GER, tama X1, po. 483 y s&.
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En Francia y otros paises latinos, el liberalismo se hace antitradicional,
anticatolico v laicista. Sus postulados fundamentales son:

a)

Supervalaracion de la (ibertad individual. La libertad se entiende como
absoluta independencia de poderes extrafios, y es considerada
como la propiedad mds importante y radical del hombre; cada
hombre e5 duefio y autor absoluto de su propio ser, no reconoce
limite alguno, ni concede a nadie derecho de interferencia, ni
siquiera a Dios, si s que queda algin fondo vago de deismo.

Autonomin absoluta de Ia razdn. Se exige una libertad absoluta en
las mvestigaciones, y ningiin campo queda excluido de su poder;
todo conocimiento que no se haya obtenido a través de un proceso
exclusivamente racional carece absolutamente de valor. Esto, en
el siglo XIX llevard al idealismo absoluto de Hegel o al craso
materialismo de Carlos Marx. Ninguno de esos dos serdn liberales,
pero aprendieron del liberalismo el ser racionalistas.

Soberania ahsoluta de In natwraleza. Todo es univoco, horizontal,
todo estd al mismo nivel. No se escapa ni la religion ni la moral.
Queda desprestigiada la Moral revelada que depende de la ley
Eterna y de la ley natural. “La Naturaleza” ha sustituido a Dios.
La moral liberal no sélo Dios es ajeno, sino que se hace abso-
lutamente individual v subjetiva. La tnica autoridad moral es la
misma persona sobre si misma, para poder vivir en perfecta
convivencia social es preciso situarse en un terreno totalmente
“neutro”, en el que no hay querellas. Su principio fundamental
serd el de la tolerancia; el hombre es naturalmente bueno, v el
mal es consecuencia de la ignorancia: Poreso la primera obligacion
del Estado es la Educacion. El orden religioso es ajeno v exterior
al hombre y a su libertad; se impone reducitlo a sus elementos
racionales. El Estado debe regular v regir a la Iglesia. Entiende la
libertad de conciencia como indiferentismo; tiene una falsa
antropologia (sensisme, naturalismo —el hombre es bueno por
naturaleza—), también y como consecuencia, una falsa concepeion
de la sociedad. Todo esto le llevd, en contra de sus propios
principios, a negar la libertad a quienes no concordaban con este
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sistema, ¥ hubo verdadera y propia persecucion religiosa muy
sangrienta en Francia. El liberalismo es la explosion de un
“secularismo” que comenzd en forma imprecisa en el siglo XII;
en el XIV es mas claro con la forma nominalista, en donde las
relaciones del individuo con los demds serian meramente
extrinseca y artificiales; la sociedad un mero agregado numérico
de individuos, aunados por un difuso acuerdo personal de
voluntades. Fue esta corriente quien puso los pilares de la filosofia
moderna: razén, individuo, libertad y naturaleza. Esto en el
liberalismo es llevado al extremo, y el estado liberal es la fuente
del Derecho y de la Moral, y cada dia invadira més el terreno de
lo personal, v nacié el pseudoproblema al contraponer razon y
fe, Estado e Iglesia. Al hombre lo considera como individuo, no
como persona con propia e intrinseca e inalienable dignidad™ .
De ahi que un sexdlogo y socidlogo espanol, José Vicente Marquéz,
escribiera un libro con titulo escandaloso, pero descriptivo: *; Qué
hace el Estado en mi cama?”

En Alemania el proceso tiene diferencias. Su gran maestro es Leibinz
que trata de relacionar todo lo empirico y lo racional, y comprenderlo en base
a una "armonia preestablecida” (por Dios), es discipulo de Christian Woltf
(m. 1754) donde persiste una metafisica que armoniza con la fe cristiana, pero
con conceptos simplificados y cosificados; lo cual le dio armas a Kant. Hay
mucha tradicion racionalista, el deismo es mds tardio y de mayor duracién.
Hay empiristas y utilitaristas, pero tarda en aparecer la irreligiosidad porque
los pensadores viven en ambiente protestante pietista, donde va han reducido
a religion a sentimiento, algo que puede convivir con el mundo cientifico del
racionalismo®.

La democracia seria la tnica fuente de la “verdad”, de una verdad
que ya no es absoluta, ni se pretende llegar a ella; es una verdad “dialdgica”,
consensuada, no impuesta ni por la realidad. El unico fin de tal sociedad no
es el bien comun entendido al modo objetivo (Platon, Aristételes), sino el

21 Garcia Alvaraz, Jaima, voz Libevalismo en GER fomo X1V pp 295 y 58
22 Pefalver Simd, Patnicio, ibidem. p. 487
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hacer compatible el simple juego de libertades individuales; los derechos
humanos son tunicamente fruto de un pacto, cuyo unico fundamento es el
consenso universal que tuvieron en la época en la cual se pactaron™.

LA BIDETICA LIBERAL

Tiene muchas corrientes y autores. Con muchas implicaciones
politicas, mds que éticas: dar una €tica que sea aceptable para la mayoria,
ganar votos, de ahi que el aborto, pro o contra, sea el motivo de campana
politica. Bajo la capa de libertad ha destruido los principios: hay que ser
pluralista, v con esa bandera se atacan los principios que defienden la dignidad
de la persona y de la familia, también los principios morales relacionados con
la religion cristiana; v no solo se defienden: se impenen. Afirman que estamos
en la época posteristiana; pero dedican muchas fuerzas a socavar el
cristianismo. Para armonizar la sociedad imploran la Democracia: que tiene
un gran papel el lo social y en lo politico; pero trasladarla a la moral es destruir
ésta. Serd la ética del minimo comun denominador, pues entre tantas
“versiones” de la Etica, lo tinico comiin serd algo microsedpico. El relativismo
v ¢l subjetivismo estan hermanados en esta corriente. Se buscaba dar una
base “cientifica, positiva, racional” a la Etica y se han quedado sin fundamento,
Buscan dar unos principios generales con rigor cientifico, p.e. Fenigsen® que
elabora una lista de valores que clasifica con un criterio concreto; pero hacer
normas en el mundo liberal es peligroso. No se sostienen, quedan orientaciones
generales que al aplicarse a los casos reales y concretos, se reducen a la
autonomia de cada individuo. Su clasificacion peca de indtil. Se han perdido
los criterios objetivos®. Este mismo autor, en otra obra™ afirma que los
consensos que tengan lugar en la sociedad valgan para todos, menos para los
que atin no forman parte deella (embriones, fetos, nifios) y los que “han dejado

23 Corazdn Gonzalez, Refael, "Agnoshnsmo: raies, achfudes, consacuancias”. EUNSA 1057,
p.95

24 4 Case Aganst Dulch Euhanasia’, en The Hastings Carter Reort, 13 (supl), 1965. pp. 22-20.

25  Engalhadt, T. H. Jo Bloathics in Plursfist Socieses, "Perspectives in Biokgy and Medicing”
1982, 26, B4-T8:

26 The Fundafions of Biasinics, Owford Liniverstty Press, New Yark 1968,
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de ser personas” cualquier enfermo sin relacion social, o dementes no
recuperables, Estados vegetativos persistentes, etc. Pensadores afines, en Italia,
Mori M., Warnock M. en Inglaterra, etc. Hay quienes han llegado a plantearse
y escribirlo sobre el embridn y el feto: “el primero no tiene conciencia, el
segundo tiene conciencia, pero no autoconciencia” ;por qué, pues, preocuparse
si se les suprime?”. Uno de los mayores defensores es Engelhardt, que sostiene
“no todos los seres humanos son personas (él se hace llamar personalista).
Los fetos, los infantes, los retrasados mentales graves y los que estén en coma
irreversible constituyen ejemplos de no-personas humanas. Tales entidades
son miembros de la especie humana. No tienen esfatuto, en si y por si, en la
comunidad moral. No son participantes primarios de la empresa moral. Sélo
las personas humanas tienen este estatuto"™.

El liberalismo es una de la expresiones maximas del individualismo
ético. Se olvida que la persona es don para los demds, estd hecha para vivir en
comunion, no s6lo con los dems, sino para los demds, y que tnicamente asi
puede encontrar su plenitud®.,

EL SOCIOLOGISMO Y SUS DOCTRINAS DERIVADAS

A partir de estas bases historiograficas de filosoffa moral o ética
llegamos a nuestro siglo. En el anterior habia nacido una ciencia: la Sociologia,
nombre usado por ver primera por Comte en 1824, refiriéndose a ella como el
tnico fin esencial de las ciencias y de la logica, cuyo punto de partida de
ellas, era la matematica”, y a pesar que hoy es una ciencia de lo particular y
concreto, que mira a problemas actuales, y evita, en general, hacer grandes
construcciones ideologicas que expliquen la sociedad; es decir, es ciencia
positiva, alejada de la filosofia y de la especulacion; apoyada en metodologia

27 cf enBausola A., Premessa en Sgreccia £ (coard), I dono defig wita, Vita & Ponsiaro, Min
1967, cit. por Sgreccia en Manual de Biodtica. o.c.

28 Engefhardt Jr., en The Foundations of bisethics, cit. por Sgreccia, en Manual de Biogtica, P
356,

28 ol Vaticano |1, Const, Apast. Gaudium et Spes, n. 24, ¢f, Juan Pablo 11 Carla Apostalics *La
Dignidad y la vocacidn da fa mujer” (Muliens dignitatem) n. 7.

30 Pérez Addn, Jose,  Sociologis, conceplo y usos”, EUNSA, 1537, p. 17
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empirica e inductiva; (asi considerada es una fuerte aliada de una Etica
personalistal” ; sin embargo no comenzé asi. En Compte (Cours de philosophie
positive, Paris 1830-1842) en el vol. IV habla de ella como fisica social, es decir,
fisica de las costumbres, de los comportamientos y acciones humanas. Seria
segiin este autor, la ciencia positiva que romperia las tltimas ataduras de la
teologia v de la metafisica. Asi nacio Enciclopédica, evolucionista, positiva
(al modo de la biologia y de la fisica), condicionada por la historia e ideoldgica.
Esto ya ha cambiado, los autores actuales ya no tienden a hacer teorias
globalizadoras a largo plazo; prefieren las de “plazo medio”. Ha pasado ya la
época de los “cldsicos” en Sociologia: Marx (1818-1883), Durkheim (1858-1917)
v Weber (1864-1920), v sus primeros discipulos Simmel y Tonnies, y mds tarde,
Parsons. Sin embargo han dejado huella y sucesores, credndose un
socmlnglsmo ético; por ejemplo, para Ortega y Gasset lo social son los usos
sociales, que presionan a la conciencia individual, y sus discipulos hablaran
que ese habito adquirido quita la libertad del sujeto™ Y se dan tanto el
empirismo socioldgico de tinte liberal individualista, como el colectivismo y
el esencialismo socioldgicos, que ya no son sociologias, sino filosofias de la
historia 0 ideologias; asi el formalismo fenomenoldgico derivado de la filosofia
a Husserl, que se centra en la experiencia interna y en la conciencia; que tendra
repercusién en ] P. Sartre y M. Merleau-Ponty. Otra derivacién es el formalismo
neokantiano que reacciona contra el sociologismo evolucionista y enciclopédico.
Otra direccion lleva el behaviorismo social (conductismo), derivado del
neohegelinismo, neoidealismo y pragmatismo, con muchas ramas y autores,
Muchos han querido, sobre todo en el siglo XIX, dar normas generales; hacer
leyes morales, es cuando surge propiamente el sociologismo, remarcando con
el ismo su exagerada generalizacion de unos fendmenos concretos, y por eso
dandole una carga negativa.

El punto a dejar claro es sobre las relaciones entre persona y sociedad.
Para la filosofia realista y para muchas més, la persona es el centro de las
instituciones sociales, que no sélo las precede temporalmente, sino
ontoldgicamente; sin olvidar que la persona es ademas de individuo, un sujeto
esencialmente social; hecho no s6lo para vivir con los demds, sino para los demas:

51 FAodriguez Luo, Angel, Etica Genersl, 0.0, nn. 58 y B0,
92 Megro Favdn, Deimecio, en vor Socioloala en GER tomo XX), p. 531 y s6.
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es relacional y a la vez singular e incomunicable. El sociologismo invierte los
terminos: es un colectivismo més, donde lo importante en la humanidad, el
género, es decir, el concepto ldgico, no la persona real. Sobre esa base se
establece una ética colectivista, con todos sus defectos inherentes. Durkheim
con su concepto de “conciencia colectiva” fue el impulsor en esta direccion,
Su mas radical seguidor es K. Mannheim (1893-1947) que relativiza todas las
formas de pensar que se han dado en la historia a los condicionamientos
sociales, manteniéndose muy cercano a Marx sobre todo en su determinismo:
toda ideacion humana estd condicionada por la base social®, negando asi el
acceso de la persona a la realidad y a la verdad objetiva, a poder establecer
juicios de valor con alcance universal, y con el peligro inminente de hacer de
la libertad una mera apariencia.

Otro seguidor de Durkheim es Lévy-Brulh quien afirma que la
imperatividad del deber que tiene el individuo no es més que un reflejo de la
imperatividad con que la sociedad se impone al individuo: coaccion social
(contrainte}; la presion social que actda inconscientemente y lleva a la persona
a tomar decisiones bajo su influjo. Y el individuo cree ingenuamente que ¢l
mismo se las impone v que actiia voluntariamente. “Las cosas que es preciso
hacer 0 no hacer, relaciones con nuestros padres, con nuestros compatriotas,
con los extrafios; nuestros deberes y nuestros derechos respecto a la propiedad,
moralidad sexual, etc., no dependen de la teoria moral a que pueda
conducirnos la reflexion. Nuestras obligaciones estan determinadas de
antemano e impuestas a cada uno por la presién social. Se podr en un caso
resistir a ella y obrar de otra manera de como exige; més no se la puede ignorar,
ni sustraerse a ella de ningtdn modo. Sin hablar de las sanciones positivas
que castigan los crimenes y delitos definidos en la ley penal, existe lo que se
llama muy justamente E. Durkheim: “las sanciones difusas...”®. Contra lo
que han dicho algunos Manuales de Bioética, no he encontrado nada en Weber
que lo haga iniciador o impulsador de un sociologismo: é1 se mantuvo en la
Sociologia®.

33 Martin Ligez, Enrique, voz Socislogia ff . Ihidem. Ravira, Ricardo: voz: Sociologia del
canogirmignt, ibidem. Rodriguaz Maliners, voz: Sociologisme, Bidem. Rodriguez Lufio, Anget,
Elica General edicidn ciada, na. 53 y 60

34 Léwy-Bruth, “La Mora! y \3 clenciz de las costumbres” Madrid, 1929, 149, Cil par Barrio
Gulidrrez, José en GER, voz Deber, vol, VI p, 264 y ss.

3% Opinidn corrobartada oralmente con Pérez Adan, José. Socidlogo g2 la Universidad de Valencia,
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Del sociologismo broto el sociobiologismo, de H. |. Heinsenk v E. O.
Wilson, que se unen a diversas corrientes ecologistas y evolucionistas, no
solo en lo biolégico, sino enlo social y en lo ético. Suelen arrancar del “egoismo
biolégico” o instinto de conservacién, que buscan nuevas formas de
adaptacion, una de las cuales seria la ética. Al establecer unas normas generales
obligatorias para toda la comunidad, permite una convivencia pacifica de las
personas que la conforman. Estas corrientes tienen el inconveniente de ser
visiones reduccionistas, historicistas y naturalistas. Con esas bases, caen en el
relativismo ético, lo cual supone siempre una vuelta a Herdclito, donde todo
es cambiante, no hay valores ni bienes ni verdades universales. De ahi, que
en el seno de esas corrientes quieran ahora cambiar la Declaracion de Derechos
humanos, por otra muy parecida a la sostenida por Hitler, en cuanto que no
defiende la vida humana, y admite los cinco géneros v equipara la libertad
religiosa a la libertad sexual, entendida como la absolutizacion del placer en
cualquier forma que le apetezca al sujeto, sin importar “el otro/a”, ni su
dignidad. También los seguidores de estas corrientes justifican la ingenieria
genética selectiva y la alterativa; no respetan al embridn, e inventaron el
término “pre-embridn” para no tener que enfrentar ni problemas morales ni
juridicos®, Hace cerca de tres siglos se inventd el divorcio para “resolver” los
problemas de aquellas parejas que tenian que separarse por motivos serios;
hoy se ha suprimido, practicamente en todo el mundo la libertad de casarse
indisolublemente. Para defender la libertad de los homosexuales se les capacita
legalmente para la adopcidn. Al pobre pederastra para que no se sienta
marginado por la sociedad y las buenas costumbres, en Holanda, se ha
rebajado la edad de consentimiento sexual a los 12 afios™,

3. La moral formalista Kantiana

Sien los siglos XVII v XVIIT la filosofia moderna estuvo dividida en
dos grandes corrientes, ambas partiendo del voluntarismo y del nominalismo,
llegaron a conclusiones diferentes: el racionalismo y el empirismo. Kant (1724-
1804) busca una via intermedia. Comenzo siendo racionalista, él se llamd

36 Sgreccia, Elio, Manual o Biodtica, Ed. Diana y Universidad Anahuac. 12 ed. sepliembre 1996,
po B4 y 55,

37 Minguez Sanz, José A, y Pérez Addn, Josd: “Ecolagia sexual”, en *Sexo v naluraleza”Ad. VY,
EUNSA 1995, p. 26,
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dogmético, y quien lo despertd de ese suefio fue Hume con su empirismo. A
partir de ahi concibio que debia construirse una ciencia a priori, es decir, sin
contar con la experiencia, al modo como los racionalistas habian construido
la metafisica a partir de las ideas innatas. Por otro lado, el sentido comn nos
dice que hay que partir de la experiencia sensible. Conciliar ambas ideas parece
imposible, pero Kant dard la solucion, y centraré su filosofia en la tarea critica,
esto es, epistemologica: analisis sistemdtico del alcance y de los limites de la
razomn.

Su conclusion serd la ciencia es posible, pero la metafisica no, El conoce
la metafisica de Wolff, a través de su maestro Schultz, tenia una formacién
pietista. Aceptaba y rechazaba esa ambigtiedad, da siempre primacia a lo
moral, sosiego, paz interior y a la comprensién. En lo personal es puntualisimo
al extremo, buen humor y moralidad intachable. Sufre en 1794 persecucidn,
pues Federico de Prusia lo manda callar, y Kant obedece.

Cuando se enfrenta a la metafisica se enfrenta a su sombra 0 a un
fantasma, pues la define como un “conocimiento especulativo de la razon,
completamente aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que
ensefia la experiencia, con meros conceptos (no aplicando la intuicion, como
hacen las matemdticas), donde, por tanto, la razén ha de ser discipula de si
misma", Ahi rebate a Wolff, pero desconoce directamente a Aristételes y a
Santo Tomés de Aquino. El problema es que “Kant s6lo conocia la intuicién
intelectual de los racionalistas y la abstraccion sensible de los empiristas. Ahora
bien, la intuicidn intelectual de los racionalistas (ideas innatas, vision de Dios,
etc.)” era siempre concebida de algiin modo como un salto por encima de la
condicién humana. Kant se refiere a la intuicién intelectual...como un
conocimiento creador que capta las cosas desde su raiz, sin necesidad de pasar
por la sensibilidad" y que sélo puede convenir a Dios, para quien conocer es

38 Kant Trilica de la Aazdn pura”, B XV Irad. @e Pedro Aibas, ed. Affaguara, Madrid, 1995,
Cilatio por Corazdn Gonzdlez, Ralzel, en Agnosticismoa, p. 45. cf. también Liano Gifusntes,
Alejandro, en GER, voz. Kant vol. XIll, po 723 y 55

30 Estos sonconcepios muy slefados de la matafisica clésica que afirma que la mente del hembra
al nacer ez fanguam fabulz rasa v no hay visidn de Dios hasts la vida etema, para ke
bienaventurzdos,

4 Lametafisca elagica kendré coma aforsmo que nada hay en el intelecto que no haya pasado
prirene por los sentides,
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crear. Por otra parte, la abstraccion empirista consistia en un parangonar,
amontonar y generalizar imagenes particulares. Es claro que en esta hipotesis,
la abstraccidn no podrd jamds fundamentar la universalidad v necesidad de
la ciencia. Del amontonamiento de imagenes particulares jamas podria salir
un conocimiento auténtico universal™', Eso le acontecié porque Ockham, en
el siglo XIV habia sido tan radical que “borré” a los clasicos. Eso le sucedera
a todos los autores modernos desde Descartes, Malebranche, Locke, Hume o
Wolff. Son consecuencias del nominalismo con su voluntarismo®,

Kant superard al empirismo, que se quedaba en imdgenes gene-
ralizadas, el entendimiento [lega a conocer los fendmenos, nunca el notimeno
(lo que la cosa es en si, lo equivalente al ente y a su esencia) y da lo que llama
un “giro copernicano” que él mismo Kant formula asi: “suponiendo que
nuestro conocimiento empirico se rige por los objetos en cuanto cosas en =i,
st descubre que lo incondicionado no puede pensarse sin contradiccidn; por el
contrario, suponiendo que nuestra representacion de las cosas, tal como nos
son dadas, no se rige por éstas en cuanto cosas en si, sino mas bien esos objetos,
en cuanto fendmenos, se rigen por nuestra forma de representacién, desaparece
la contragiccion™

Si Kant en La Critica de ln vazdn pura cierra el acceso a la cosa en si, al
ser, y por lo tanto a Dios v a la moral, en la Critica de la razin prictica intenta
determinar la estructura del supremo bien. A ella pertenece la virtud, v la
felicidad. El hombre virtuoso no busca la felicidad, pero obrando moralmente
se hace digno de ella. El bien supremo son la virtud v la felicidad: se exigen
mutuamente. La felicidad, siendo siempre algo agradable, no es por si misma
buena, si no se acompana de virtud. Al buscar el enlace entre ambas ve que
éste enlace puede ser analitico o sintético. O el esfuerzo por ser felices v
virtuosos son dos acciones idénticas, o son dos acciones distintas, de suerte
que una produzca la otra. La primera solucidn esla de los epiciireos y estoicos,
la segunda la kantiana. Esta claro que el enlace entre virtud y felicidad es
sintético a priori, Ahi surge una antinomia: el deseo de la felicidad es la causa

41 Colamar, E. Ef pansgamignis aleman de Kant 3 Haidegger, |, 2¢ ed. Horder, Baroelona 1833
42 Corazdn Gonzdlez, Rafaal, o.c., o, 45,

43 Kanl, L Coifics de 3 razdn pura, o.c. B X0 La cursiva es del ariginal.
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motriz de las mdximas de virtud o la méxima de virtud es la causa eficiente
de la felicidad. Lo primero es absolutamente imposible, lo segundo imposible,
contrario a la experiencia. En su argumentacion critica al eudemonismo ve
que las maximas que ponen en el deseo de felicidad el fundamento de la
determinacion de la voluntad para hacer el bien, no son morales v no pueden
fundamentar virtud alguna. Por otro lado, el enlace entre virtud vy felicidad
en este mundo “no es rentable”, exige muchas veces muchos sacrificios. 5 no
se logra superar esta antinomia la moralidad, la busqueda del bien supremo,
es imposible, v la ley moral es ilusoria, dirigida a un fin vacio, es decir, falso™.
La solucién que aporta como posible es que la virtud es causa eficiente de la
felicidad, pero no de moda absoluto, sino condicionado, si se admite la
existencia de un mundo sensible como el tnico modo de existencia de un ser
racional. Pero el mundo moral no es del mundo sensible, sino inteligible. La
conexidn que hay que buscar entre virtud v felicidad es una conexidén no
inmediata, sino mediala, por medio de un autor inteligente de la naturaleza.
Porque para Kant es un hecho de realidad objetiva la existencia de la ley moral,
con su mandato de producir el bien supremo. En la medida que el hombre se
esfuerza por obedecer absolutamente a la ley moral, estd autorizado para
pensar su existencia como noumeno en un mundo inteligible, en el que la
felicidad esta unida a la virtud, como consecuencia moralmente condicionada,
pero necesaria, del esfuerzo por realizarla.

De esa conviccion nacerdn los conocidos postulados de la razon prac-
tica, no como "du:sgmas tedricos, sino presuposiciones necesarias en sentido
précﬁcn”. No arnplian el conocimiento tedrico, pero encuentran ¢on todo
realidad objetiva a las tres ideas de la razén especulativa por medio de la
razon practica v la autorizan a formular conceptos que, de otro modo, no
podria pretender afirmar, ni siquiera en su posibilidad, Estos postulados son
la inmortalidad del alma, la libertad y 1a existencia de Dios "El primero se
deriva de la condicion préacticamente necesaria de la adecuacion de la duracion
a la integridad del cumplimiento de la ley moral; el segundo, de la necesaria
presuposicion de la independencia del mundo sensible v de la facultad de
determinacion de su voluntad, segiin la lev del mundo inteligible, es decir, de
la libertad; el tercero, de la necesidad de la condicidén que exige este mundo

44 Kam. Cniea de (2 razon practica + ¢ 2 pp. 111 2 114 de la edcidn alemana, citado por
Colomber, a.c. Vol |, po 252-233.
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inteligible para ser el supremo bien, mediante la presuposicion del supremo

bien independiente v soberano, esto es la existencia de Dios™".

El acceso al mundo inteligible es solo para la razon practica, pues no
conocemos ni la naturaleza del alma, ni el mundo inteligible, ni el ser supremo,
ensi mismos: hemos llegado a ellos @ priori por la razén pura, pero tinicamente
por medio de la ley moral, v en relacion la misma. Volviendo al enlace entre
virtud v felicidad ve que unicamente existe si, como fundamento de tal unidn,
hay un autor sabio v buena, es decir, Dios.

Pero no funda la Etica en Dios porque ésta debe ser valida para todos
los hombres, v no todos creen en Dios, v la Etica ha de ser universal: la funda
en la razdn. Kant condena a las Eticas que llama materiales v que se fundan a)
en el sentimiento: placer, utilidad, interés; b) en el atractive de un fin que se
desea obtener: amor al premio, amor a Dios, etc. Estas Eticas —dice— son
indignas del hombre, pues sélo el animal se dirige por el placer o por el interés.
El hombre se dirige por la razén; el hombre actia por el deber. Esta ¢tica es
formal porque se funda en el deber; atiende no a lo que se hace, sino a la
intencion con que se hace.

Fn el mundo nada es bueno sin restriccion, excepto una brena voliotad *.
Y la buena voluntad no consiste en hacer lo que se debe, sino en querer hacer
lo que se debe. La intencidn es el elemento esencial de la moralidad, es su
forma. Y la voluntad s6lo es buena cuando se actia por deber. Se puede actuar
conforme al deber sin que se actie por deber: un trabajador honrado puede
hacer bien su trabajo para cumplir su tarea, pero por interés. “El deber es la
necesidad de llevar a cabo una accion por respeto a la ley™.

Kant distingue tres clases de principios practicos de valor subjetivo,
vilidos para la voluntad del interesado: las maximas: alguno puede adoptar
alguna, p.e. “no aguantar ninguna ofensa sin venganza”, pero al mismo
tiempo, se percibe que solo es vilida para €l. La ley moral no es una maxima
es un imperativo.

45 g po 132

46 Kanl Fondaments de Jg melaphysigue des moers, Parie, o 87
47 ibid, p, 100
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Los imperativos pueden ser de dos clases: hipotéticos: que expresan
normas condicionadas, pero sin universalidad: p.e. “trabaja si m:tquiere:; sufrir
miseria en la vejez”; es en estos casos la accion no es buena por si, sino como
medio para un fin. Todas las Eticas materiales se fundan en imperativos
hipotéticos, validos tinicamente para aquellos que buscan esos fines, son
“preceptos vilidos”, pero no leyes morales.

Los imperativos categdricos son incondicionados, absolutos, que obligan
a todo ser racional: p.e. “no matards”, ;por qué?: porque la conciencia dice
simplemente “debes”. Esto proviene de la razon y es a priori, es universal y
vélido para todos los hombres, y se cumple sélo por deber®,

Kant proclama la autonomiaz de la voluntad: yo soy al mismo tiempo
autor y sibdito de la ley; las FEticas materiales son heterdnomas, porque
admiten una ley que no es la razdn. Toda heteronomia —piensa Kant— es
servilismo. La autonomia es exigencia de la dignidad del hombre®,

Un texto mas de él nos iluminard sobre su pensamiento: ““Conservar
cada cual su vida es un deber. Y ademds, todos tenemos una inmediata
inclinacion a hacerlo asi. Més, por eso mismo, el cuidado angustioso que la
mayor parte de los hombres pone en ello no tiene un valor inferior, y la mdxima
que rige ese cuidado carece de confenido moral. Conservar su vida, conforme al
deber, si, pero no por el deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena
sin consuelo han arrebatado a un hombre todo por la vida, si este infeliz, con
animo entero y sintiendo més indignacion que apocamiento o desaliento, y
aun deseando la muerte, conserva su vida, sin amarla, sélo por deber, no por
inclinacion o miedo, entonces su maxima s fiene contenido moral ™. Distingue
la voluntad en dos: a) voluntas moraliter bona (moralmente buena) v volintas
bene morata (de las buenas costumbres), la primera cumple el deber por el
deber y por eso tiene contenido moral positivo; la segunda se mezclan otras
inclinaciones, tendencias o deseos extrinsecos al deber; por eso no tiene

48 Critica de & razdn préetica, Bl Alenes, Buenas Aires, 1961 pp. 7152 717, eltado por Sanabria,
José Aubén, o.c.

48 o.c. B, Teorema [V, pp. 733-734.

50 Kam, obras complefas, de, slemana, De. Acaderrea de Bedin T, 11, 72 . 26-29, cil. por Barrio
Gutiérrez, José, GER voz Deber T. VIl p. 284 y 55
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contenido moral, v es tan inmoral como el que roba. “Deber, nombre sublime
que no expresa nada amable que nos fascine con sus encantos, sino gue impone
obediencia; para mover la voluntad no amenaza con nada que cohiba nuestras
naturales inclinaciones, sino que fija una ley que se graba espontineamente
en nuestra alma. Y exige acatamiento aun contra nuestra voluntad; una ley
ante la cual enmudecen todas las pasiones, aunque a escondidas reaccionen

L

conkra ella™™,

Farmulas:

“Obra de tal modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer
siempre, al mismo tiempo como principio de una legislacion universal™,

“Obra de tal manera que trates a la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de los demas, siempre y al mismo tiempo, como fin y
nunca como simple medio™,

Este tltimo principio, desgajado de la carga antimetafisica de Kant,
es decir, fuera de su contexto trascendental, es muy vilido en toda Etica,
principalmente en la personalista. Pero en el contexto del autor la necesidad
moral de los postulados que sustentan estos principios son subjetivos, no
objetivos, ya que el supremo bien no es pensable, ni concebible, sino solo algo
que hay que fomentar como una ley objetiva del deber. Creer en esos
presupuestos es una necesidad subjetiva de la razdn, aunque afirme que para
la razén no gquepa otra actitud posible™.

VALORACION CRITICA

En la Critica de la razin prictica Kant recupera a Dios, pero es s6lo un
Dios moral, al cual no hav que darle amor. Tiene como valores muy positivos

51  Critica de ig razon practics, 1, 1, 3.

52 o bop T

53 Les fondaments o 18 mefaphysique des moers, p. 150-1551., git. por Banabria, o.c. p. 134
84 Ciitica de la razdn praches, ot por Colomber p 240, dal torna | En aste sentico “la fe” kantiana

56 asienta en un “yo quiers’, una fe recional purd practice, griginada en una disposicidn del
dnima. & Kant no le cabe en la calbera que un hombre honrado puedsa ser aleo (itdam p. 241).
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que exalta la dignidad de la persona humana que hace a todo hombre “digno
de respeto”; la afirmacién que la ley moral es universal y necesaria; su
rechazo a la “moral estadistica, fundada en el comportamiento real de los
hombres “nada se hallard mds indigno de un filésofo que la plebeya apelacion
a una supuesta experiencia en contra”™. Su misma critica al distinguir moral
y felicidad supone poner el acento en la conciencia, y no en el mundo exterior.
Es excesiva la valoracion que da a la autonomia, aunque ahora, muchos, diran
que se quedd corto, porque es una canciencia con referencia a Dios y a la vida
futura”, Su defectos son el rigorismo y formalismos excesivos. Su Etica del
deber se contrapone a la Etica de los bienes y de los fines de Aristdteles, yala
Etica de valores de Scheller, a las virtudes de tantos escritores cristianos. En el
fundamento de la moral, Kant confunde un hecho psicolégico (conviccion
profunda y necesidad de la moral) con el ontolégico, cuya existencia niega, y
pasa la moral a la ley, cuando la norma sélo expresa la moral. Hace una Etica
muy inhumana, que en el campo catdlico influyd y degenerd en una moral de
minimos: va no cabe el amor espiritual, menos el afectivo, que es tan
importante para el ser humano. Es una Etica para intelectuales, no para el
hombre de la calle; y aquellos acabardn deformados: ese mismo rigorismo y
formalismo conducen a una moral externa.

Esto originard en sus discipulos una escisién: algunos se hardn
fideistas, dejando la razdn se quedan con una fe que no trata de entender;
oros, los mas, se hardn agndsticos como el mismo Kant de la razon pura, sélo
que ese agnosticismo se ird tornando cada dia més agresivo contra los que
afirmar llegar a la “cosa en si, y por eso, a la verdad (la verdad se ha vuelto
sospechosa): a ellos habrd que llamarles dogmdticos, integristas, fandticos y
proselitistas. Y es que el agndstico no admite limites, ni sujetarse a normas.
Nunca llegd a pensar Kant que iba a provocar ese fendmeno, pero ahora seria
una falta grave de sinceridad y autenticidad: la misma fidelidad o lealtad
pierden su significado, porque hay que vivir el momento presente, olvidando
los compromisos pasados. Pero para llegar a eso hace falta que escriba
Nietzsche y luego Heidegger, v se instale sobre el agnosticismo, el nihilismo,

E6  Cniiea de la razdn prdchica, ed. alemana, p, 87 v 85, cit. por Colomber, ¥ol, |, p. 245,
66 Cnlica de Iz razdn prachica, B 373, cit por Colomber loc, cil
87 Kant. Opus postwmum, Ac. de Berdin B val. XX p. 121, cit. por Colomber |, p. 247
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Antes simplemente potenciaba al laicismeo de la moral liberal y reducian toda
manifestacion religiosa al ambito privado,

4.,  Nietzsche

Es el fildsofo més rebele que quizas haya existido. Tiene una actitud
critica ante todos sus predecesores, aunqgue toma de Kierkegaard el principio
del mdividu, y contintia la linea atea de Marx. En una de sus primeras obras
filosoficas La gaya ciencin de 1882 anuncia lo que llama una “buena nueva”: la
muerte de Dios”; comenzamos pues a vivir en la época postatea; llegara a
escribir “vo no soy un hombre, sov dinamita"™,

El mayor ateo que ha habido nacid en una casa parroquial luterana, hijo,
nigto y bisnieto de pastores luteranos, profesores de teologia, aunque quedd
huérfano de padre a los 4 afios. En 1865 comienza a dudar sobre su fe cristiana,
Comienza a leer a Schopenhauer, a Strauss v a Feuerbach: acaba renunciando
al Evangelio, y se hizo el filosofo més inquieto, que no se para ante nada, en
un movimiento en torno a si mismo. En sus altimas obras combate
encarnizadamente a DNos, aunque hay quien opina que es la manifestacion
de su necesidad v del conflicto que la negacién le produce™,

De 1859 a 1879 es protesor de filologia, pero desde 1872 en sus ensayos
se ve |a toma de postura filosdfica, asi “Sobre el Pathos de la verdad” se analiza,
€l que ha abandonado la metafisica: “;La verdad? {Tlusoria locura de un Dias!
{(Qué importa a los hombres la verdad!, se va enfrentando con Hegel y el joven
Hartmann, donde ya se perfila su tesis sobre el ultrahombre, o superhombre
y su escepticismo. Los titulos de sus obras son significativos: " Aurora.
Reflexiones sobre los prejuicios morales” que es una coleccin de 574 aforismos
que atacan al cristianismo; su siguiente titulo es aun més claro “Anticristo”,
en donde va comienza a llamarse a si mismo “el inmoralista”; le sigue “La
gava ciencia” también coleccion de aforismos y 63 poesias, al poco tiempo
comienza va a nombrar a Zaratrusta, pero ahi va en el aforismo 125 de Ia
Gaya ciencia “el hombre loco —€l mismo- anuncia la muerte de Dios” como

33 Mietzsche: Ecce homg, an Wanm ek Schikesal bin (MW) VI3, p. 382, o, por Colomet Val. ||
p. 2.

83 cf Janz. Kurl Paul F-Metzeche |, p 120, ¢, por Golomer tomo 1|, . 296,
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algo que sus oyentes ateos han hecho v ¢él deplora lo que se ha perdido. En
1883-85 “Asi hablo Zaratrusta” una obra ;filosdfica o poética? rompe todos
los moldes; no se sabe si son pensamientos profundos o bufonadas: la imagen
sustituye al concepto, pone a Zaratrusta como contrafigura de Jesis de
Nazaret; para él era algo asi como su “quinto evangelio”. Quiere superar ¢l
idealismo, el positivismo y todo materialismo de su época; él lo considerd
como “el libro méds profundo que dio a la humanidad“®. El toma conciencia
de “enviado” o mesias. En 1886 termina un libro: “Mas alld del bien y del
mal. Preludio de un filosofia del futuro”, que es una trasvaloracion de todos
los valores, para ello ha tenido que superar la oposicion entre bien y mal,
verdad y error, es decir, barrer con toda la historia del pensamiento hasta sus
dias. Y para asombro de todos, escribe en 1887 un libro académico, él que
tanto ha criticado el academismo: “La Genealogia de la Moral. Un escrito
polémico”. La Genealogia es una investigacion del origen de los conceptos de
bien y mal y culmina con él el ideal ético-religioso y aparece la famosa
distincién de la moral de sefiores y la moral de esclavos. En un legajo péstumo
que su hermana y un discipulo prepararon y titularon: “La voluntad de
poder”, Nietzsche lucha contra el conocimiento, destruye todos los principios
propios de toda metafisica antigua o moderna, y crea una verdadera ontologia
en negativo. En 1889 cayd en un estado de locura en la locura vivié hasta su
muerte en 1900, que no fue otra cosa que “una pardlisis general progresiva”,
producto final de una sifilis contraida en su juventud.

Con este panorama resulta sorprendente la enorme influencia que
ha tenido en todo el pensamiento contempordneo. Pensador y poeta, ha
inagurado (aprovechando el impulso que dio Hegel a la poesia, y posteriormente
Heidegger) la etapa donde la filosofia deja de ser pensamiento medido v
ponderado, y comienza a ser poesia abierta a muchas interpretaciones; hoy
de moda en muchos ambientes. Nietzsche piensa en forma de relémpagos
mentales, no con ideas, es intuitivo y grafico y con gran fuerza® .

Sus ideas bdsicas son: la muerte de Dios para hacer del hombre un
creador de valores v dar a su vida su sentido humano. Critica a la filosofia

G0 MW wol VI3, p. 147; lo mEsmo comenta en Ecoe hamo MW wal VI, p. 341
61 of Fink E. "La Mosofia de N7 p. 14,
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anterior que ha unido ser y valor a Dios, y para €l esa concepcion es una
“gran mentira que hay que desenmascarar”. Por eso observa en su
“Genealogia” “cualquier sentido vale mas que ningtin sentido™. Reclama
el insensato que anuncia la muerte de Dios “que todos son sus asesinos”.
Quiere decir que la fe cristiana se ha vuelto increible, Dios ha muerto: noes
una expresion tedrica, sino parabélica o dramdtica. Dios existe o no existe,
pero no puede morir. Lo que Nietzsche nos quiere decir es que los hombres
va lo estén desterrando de sus vidas, es un acontecimiento histérico. For
supuesto el Dios que ha muerto es el Dios cristiano. Con El muri6 también el
mundo de lo metafisico, del ser, de la verdad, del bien y del mal, que repercute
fuertemente sobre todo nuestro mundo: hay que dejarle de atribuir finalidad,
orden, racionalidad, porque eso serfa restaurar la metafisica, Con su muerte,
el hombre se ha liberado v humanizado. Ha hecho esto de matar a Dios por
tres motivos: uno ético: bien y mal son prejuicios de Dios; es la postura inversa
ala de Kant: éste exige a Dios porque hay moral; Nietzsche mata a Dios para
que no haya moral. Por eso tiene un segundo motivo: el humanista: el hombre
ya es creador de valores, Se trata de romper con el orden de las esencias,
valores v sentidos: ahora todo eso el hombre lo puede afirmar o negar a su
voluntad. Muere Dios para que nazca el ultrahombre. Y hay un motivo mas:
el teoldgico, para ser €l mismo Dios: “5i hubiera dioses ;Como soportaria yo
no ser Dios?, Inagura una nueva etapa de la humanidad: la del ultrahombre,
a quien nada estd prohibido, porque ha conquistado la libertad no limitada
por la presencia del Infinito. Y desprecia los atefsmos anteriores tipo Marx o
Feuerbach. Aunque a todos los hombres ateos siempre les asecha el demonio
tentador creyente que susurra: Dios existe, ese es un demonio que Nietzsche
llama “cobarde”, porque ese Dios era protector y prometia un cielo; ahora no
hay nada mds que la tierra, ya no se volverd a rezar ni adorar, ni a descansar
en una confianza infinita, ya no hay guardian ni amigo®™. En el fondo Nietzsche
enfrenta Dios y el hombre; 0 el uno o el ofro, son rivales. Es incapaz de entender,
0 quizas no conocid la frase de San Ireneo (ca. 220): “La gloria de Dios es el
hombre vivo. La vida del hombre es la visién de Dios”,

62 Lz Geneslggia de fa Mora! NI wal. Ik, o, 429
B3 Zavabrusta [ an MW, wal. VIM, p, 105,
B4 cf NW IV ir 285, p 207,
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Otra consecuencia de su ateismo a ultranza es el nihilismo. Se ha
desmoronado todo lo suprasensible, no hay nada en que apoyarse ni
orientarse. El nihilismo, el méds molesto de los huéspedes, que llama a las
puertas del occidente: nada, significa ausencia de Dios, y del mundo
suprasensible; ausencia de fundamento, origen v meta de toda realidad®.
Hemos perdido el sentido de la vida, ya no sabemos ni de donde venimos ni
a donde vamos: habremos de pagar muy caro haber sido cristianos dos mil
anos®, Para Nietzsche, nihilismo es la desvalorizacion de todos los valores.
Lo unico que es divino es el error, la ceguera y la mentira, si Dios se presentase
como nuestra mds larga mentira®’. Consecuencia: todo es vano: obrar, sentir,
sufrir, querer. Ahora el hombre no tiene morada. Y aparece el suicidio como
la punta de lanza de la contradiccion nihilista. El nihilismo es un paso a superar,
pero antes hay que asumirlo plenamente, La humanidad pas por otros:
platonismo, cristianismo, kantismo, positivismo y nihilismo; ahora hay que
alcanzar un nueva mundo: eliminar el mundo verdadero y también el
aparente. El error mds largo ha llegado a su fin. La humanidad ha alcanzado
su punto culminante. Lo sensible ¢s lo tinico real; el viejo mundo de la
metafisica, de la verdad, del bien, no es mas que un error de la Gptica moral,
un engafio. No hay que hacer fibulas, hay que vivir éste mundo, si esperar
otra vida, Zaratrusta —cuyo nombre viene de Zoroastto, el sabio persa que
piensa muy distinto de Nietzsche— goza estando mas alld del bien y del mal,
de no tener meta, Hay que ser fieles a ésta tierra.

Otros puntos fundamentales en su pensamiento es la idea del eterno
retorno: volveremos, en el siguiente ciclo cosmico a vivir lo mismo. Quiere
eternidad, pero intramundana: ésta vida ya Ia has vivido v la volverds a vivir
innumerables veces. Asi resuelve el deseo de eternidad presente en todo
corazon humano, pero su solucion es ambivalente: todo ha sucedido, el futuro
es eferno, sucederd 1o que tiene que suceder. Se acaba la idea v lucha por
progresar. La misma esperanza del ultrahombre se vuelve sin sentide. Todo
es repeticion de lo mismo. Antes de hacer cada cosa hay que preguntarse
¢estoy seguro que quiero hacerla infinitud de veces? Tal como me decida ahora

65 o Heidegger, Wigtzsche Work en Haizwge', p. 127, cit.<por Cofamer Val, 1, p. 281
&5 Wille z. Macht | fr. 30, cit. por Calomber ibidem,
67 cfNW ol V2, p. 253
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me decidiré eternamente. Ambos aspectos del eterno retorno: cosmoldgico y
ético se anulan; el concepto de tiempo se ha subvertido como en ningiin otro
filosofo. La permanencia no estd en el ser, sino en el devenir. Pero eso no es
mds que una consecuencia de que Dios no exista: un Hempo circular., asi
considera que ha superado el nihilismo ;lo ha superado o ha sufrido su eterna
sancion. Su teoria es inverificable, superflua. Aunque a sus ojos sea lo que le
confiere a la vida su necesidad, pero no seria mas que la repeticion de un sin
sentido,

Estrechamente enlazado con €l eterno retorno, esta el ultrahombre.
Zaratrusta hace bajar a Cristo de la montafa y anuncia al ultrahombre: un
anhelo de trascendencia en direccién a lo terreng, no al mas alla; algo
meramente profano, el ultrahombre dard sentido a |a tierra. El hombre es una
cuerda tendida entre el animal y el ultrahombre, Este no es un individuo o
grupo humano, es un nuevo estado de la humanidad: serd fiel a la tierra, no
buscara nada fuera de este mundo; no despreciara el cuerpo, cultivara la
inocencia de los sentidos, no amard al préjimo, sino al amigo, serd, en
definitiva, un hombre libre, capaz de darse a si mismo el bien y el mal, sera
capaz de decir que si a la vida, v de imponer sobre si mismo como ley su
propia voluntad, Enlugar del debes, el quiero. Voluntad ciega para los valores
porque estos crean la servidumbre, Ser libres para trasformarse en nifos
inocentes, que crean nuevos valores, que sean capaces de comportamientos
heroicos. Por eso la tarea del gobierno serd construir una raza de sefores.
Para definirlos utiliza una férmula equivoca: “Un Cesar romano con alma de
Cristo”. Odia lo gregario, ama lo aristocratico, perfecto, logrado, poderoso v
triunfador. Muchos piensan que Nietzsche hubiera odiado a los nazis, pero
ellos le siguieron, o hicieron de su pensamiento un remedo bdrbaro y
sangriento. El enemigo del ultrahombre sera el ltimo hombre que somos
nosotros, La gente no cree en Dios, tampoco en el ultrahombre.

De ahi pasa a la voluntad de poder: mi vida es la voluntad de poder.
Voluntad no entendida como facultad sino como el cardcter global de la
existencia, es decir, autoposicidn, autoafirmacion, no tanto poder de llegar a
ser mas poderoso. La voluntad de poder ser amo™. Reducir todo a una escala

6B Zaratrusta NWwvel VI p. 143
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numeral y cuantitativa serfa un golpe de gracia contra la metafisica y la moral.
Aunque se da cuenta que querer reducir cualidades a cantidades es una locura.
Asi rechaza la ciencia mecanicista, en favor de un dinamismo en constante
contradiccion, que jamas alcance su equilibrio. La voluntad de poder es para
¢l la sintesis de todas las fuerzas: es una nota heraclitana e inmoralista, donde
se unen lo uno y lo maltiple, donde nada haya que de desgaste, un mar de
fuerzas agitadas, que retorman eternamente, con un devenir que no conoce ni
la saciedad ni el disgusto ni el cansancio; mds alld del bien y del mal. Donde
desemboca Nietzsche al desvalorizar todo, al trastocar todos los valores es en
el fondo de la utilidad, de poder. El conocimiento es lo que aumenta el poder,
sin olvidar que lo que llamamos verdad no es mds que “el error necesario™: lo
que decide en tltimo término es la utilidad para la vida®. Uno de los dltimos
libros 1o refleja todo en el titulo: “El Anticristo. Ensayo de una critica del
cristianismo” (publicado en 1894) en su lucha contra el platonismo se concreta
v concentra en la lucha contra la religion cristiana. Se trata de un discurso de
odio, en el maneja el sarcasmo y la difamacion. Hay quien piensa que esa
lucha contra el cristianismo refleja que siempre tuvo viva en su alma los dos
polos: una lucha destructiva contra el ideal ético-religioso, y un fondo religioso
que nunca pudo abandonar, porque necesitaba a Dios para vivir, pero habia
perdido el camino hacia El y ya no encontré al Dios vive. Lo tinico que redime
la horrible existencia es el arte. Y termina su filosofia con una estética.

5. Eticadelaopcién fundamental. Proporcionalismo y Consecuencialismo

Es dificil establecer la genealogia de esta corriente. Quizas comenzo
en un autor que no tratd sobre moral: Heidegger (1889-1976). £l hablé mucho
del ser, de lo 6ntico y de lo ontolégico. Su primer libro de 1927 “Ser y Tiempo”
le dio mucho prestigio. Parecia que al centrar su filosofia sobre el ser, iba a
recobrarse el realismo, perdido en la edad moderna; pero la lectura atenta de
la obra nos marca muy claro que se queda en el fendmeno. Buscando lo mismo
que los filosofos de hace XXV siglos llega a conclusiones muy diversas. Parece
ir a “las cosas mismas”, pero nunca llega a esa realidad. Se queda siempre, y
de modo muy consciente, en la inmanencia. Rechaza toda trascendencia
intramundana o trasmundana. Su limite es el mundo de lo trascendental tal

69 Fragmantos crificos de Mistzscha en Wille 2. Macht 1111, 453, p. 19,
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como lo marco Kant. Cuando llega €l momento filosofico de poner un nombre
al conjunto estructural del ser-ahi, utiliza la palabra “cuidado”; para evitar a
toda costa cualquier malentendido que se refiera a la sustancia, alma, espirity,
yo, sujeto, etc. Ese ser que capta el pensador, es su propio ser, no el del otro,
Ese ser-ahi, en un ser para la muerte, por eso lo quisieron encuadrar en la
escuela existencialista, que €l rechaza. Huye hablar de Dics; estoy tan lejos de
ser teista como ateo, declarara.. Centra su pensamiento sobre la existencia,
cosa imposible para Jaspers: la existencia solo puede vivirse, no pensarse,
Rechaza la antigua ontologia, se queda con el sujeto desustancializado. Habla
mucho de la angustia. Al rechazar la ontologia cldsica, rechaza el acceso a la
verdad: la esencia de la verdad es la libertad™.

Su rechazo de la ontologia clasica es porque del ser se llega a Dios; él
dice que del ente llega al ser supremo, porque entiende mal la ontologia y se
queda en el ente; hay que llegar al ser v dejar al ente 0 a los entes. La filosofia
moderna, comenzando por Descartes, se queda en la subjetividad, con olvido
radical del ser; también Kant que se queda en el sujeto trascendental y Hegel
que se detiene en el espiritu absoluto, hasta llegar a la voluntad de poder de
Nietzsche, dando cumplimiento a la subjetividad, y éste dltimo, dando la
vuelta inversa de la metafisica. Por fin comenzd después la época de la
moderna tecnocracia, que representa la subjetividad desencadenada v la
muerte de la metafisica, Todos los pensadores anteriores a Heidegger son
acusados de no acabar con la metafisica, dejar un sujeto, una sustancialidad,
y arribar a una nocion de verdad, colocAndose el hombre en la medida de la
verdad. De la subjetividad se abre las puertas al relativismo™.

Heidegger ve en el actual dominio de la tecnocracia como una
consecuencia fatal del olvido del ser, que origina ese circulo fatal: producir
para consumir, y consumir para producir, que ha llegado a ser el dnico
acontecimiento de la historia de un mundo convertido en antimundo, Este
ahora es un lugar comtin, pero cuando lo escribe Heidegger es la voz de un
profeta. Y predica el desasimiento para el hombre sea libre ante las cosas. El
nihilismo ha producido la decreciente autoridad de Dios v del magisterio de

T0 el De la asencia del fundamente: Ven Wesen der Wahnbelr p. 185,
T1 ol Guilead, Sery fiberag, p. T7ss. ot per Colomer, Wol, || p.577.
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la Iglesia. Los nuevos dioses son el bienestar o el trabajo. La esencia del
nihilismo la pone en el desmoronamiento del mundo suprasensible: no
cuentan ni el ente, ni la verdad ni el ser. La metafisica para Heidegger ha sido
una pura omision del ser, que al final del camino cayi en la nada. Con él el ser
hace de nuevo su aparicién, desde la subjetividad: va no mds monotono-teo-
metafisica (la expresion es de Nietzsche, pero igual repulsion a la metafisica
la tiene Heidegger). En nuestro pais fue traducido por Gaos, en 1953. Y
podemos anadir, superado por Eduardo Nicol, quien no se cansd de repetir
desde su citedra universitaria: El ser estd a la vista.

La teologia, ciencia de la fe de un hombre creyente, y como tal es
histdrica. Heidegger influird poderosamente en tedlogos tan eminentes como
R. Bultmann, Paul Tillich (ambos protestantes) y Karl Rahner, S. ]., separando
de modo tajante filosofia y teologia. De ahi concluird Rahner que el tedlogo
catdlico considera que Dios es y serd siempre un misterio inefable™ Afirmacién
que cualquier tedlogo estd de acuerdo, aunque no con el acento que pone
Rahner, que es dejar sin fundamento el acceso a Dios, tinicamente a través del
ser, pero no como fundamento, sino como abismo, de un ser que se oculta y
se descubre incesantemente. Para Heidegger “Es demasiado tarde para los
dioses, y demasiado temprano para el ser”; estamos en un tiempo indigente,
Es el primado del relativismo, que, como lo defini6 anteriormente Dilthey, es
la resignacion escéptica ante el fendmeno de la verdad. Y toda verdad es
relativa a la historia. Las posibilidades del conocimiento de Dios son
practicamente nulas, y el hombre andard errante por el mundo, ciego en la
noche del mismo. Una cosa es que no poseamos la verdad absoluta y completa
(eso nadie lo afirma, si tiene sentido comtin) y ofra cosa que no tengamos
acceso a la verdad, a ninguna verdad; que todo sea relativo. Es instructiva la
frase que cita Mufioz Onofre y col. de un autor casi desconocido del siglo XII:
“Nunca encontraremos la verdad si nos contentamos con lo que se ha
hallado....Los que escribieron antes que nosotros no son para nosotros senores
sino que son guias. La verdad estd abierta a todos y todavia no ha sido poseida
por entero™”.

T2 Kad Rahner im Gasprdoh mif Meimold Krausz, Friburgo 1984, p, 47 cit, por Cofomes, Vol. |l p.
633,

73 Mufioz Hernandez, Onofre y col. an Humanismo p Cienca. Rey, Med IMSS (Mex) 1985; 35: 1-
B, & autor gue cita ez Gibarte de Tournal,
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Rahner (1932-1984 ), antes que de Heidegger, recibe influencia de
Kant v Marechal. Tiene una obra publicada de mas de 800 titulos que abarcan
casi todos los temas teoldgicos. Pensador profundo, pero no claro, es més,
acusado por uno de sus discipulos {Hans Kung)™ de ambivalente: expone su
pensamiento auténtico, que muchas veces derriba el pensamiento tradicional
en la Iglesia, para volver a afirmar el pensamiento dogmatico. Hay quien
considera que eso fue un método preconcebido para no ser acusado de herejia.
Su teologia es demasiado antropologica v tiene toda su obra una unidad de
inspiracion e intencion claras: sabe a donde va. A partir de 1963 negé al
Magisterio de la Iglesia la capacidad de proponer un Simbolo de la fe o hacer
nuevas declaraciones dogmticas. 5e le acusa de caer en un cierto agnosticismo,
de borrar la distincion entre naturaleza v gracia, de ahi su famosa tesis de
“cristianos anénimos”. En 1975 escribe “oposicidn en la Iglesia” donde alienta
una Oposicién y una critica, precisamente “como momento intrinseco de la
eclesialidad plena y conforme a la fe"”. Aunque no faltan rasgos profundos
y valiosos para la teologia en el futuro, sin embargo, la valoracion general es
mas negativa por su criticismo, agnosticismo, v como dice G. May con su
teologia ha causado graves dafios a la Iglesia. Llegd hasta escribir sobre la
Teologia de la Revolucidn, es el inicador de una forma constante de permanecer
“contestando” a la autoridad eclesidstica, y sus discipulos llegaran mas lejos,
En el campo moral Bernard Héering, y otros muchos son los que han creado
el clima donde se desarrollaron las tesis de la Opcion fundamental,
proporcionalismo v consecuencialismo™.

74 Fue una polémica famosa en su fiempo. Rahner junte con Lehemann y Lohrer rasponden &
Kung en ¢l libro gue &zt aseribds °y Infalide? una pregunta”, Crtica Rahner con ciena durezs
[z 1asis de Kung; y dste responda aun mas duramente. Defendiendo Rahner l& posician dela
Iglesia, o es clarg, porque para ef de una epistemologia subjetivisia, enlonces las
proposiciones infalibles habris que entenderlas no como vardades absolutas, sino como
‘proposiciones puestas en modo ebsoluto coma chjatizacion de wna dacisidn fundamental, an
fas que verdad y liberzad forman una unidad originada® (Pacline, Rama 1571, pp. 39-40).
Kung an su respuesta e famd magstro hipderila, yo no hago més que ssquir las consecuencias
da su pensarmento, gue ustad mo 22 alreve & exgrasar

75 Aahner Opposisizione nells Chiesa, Paoling, Toring 1975, p. 18, “No es e extraiar que surja
muy poco despuds, la Teclogla dal Discansa” da Cuman en Estades Unidos: sa puade sar
catdlico y disentir ded Papa en cogsliones da fa y maral.

76 Representantes de estas corrientes son: F. Furger, Ginters, Jansens, Knaver, Richard
McCormick, 5. J., Josef Fuchs de |a Universidad da Georgatown, Vakey. 5.0, Garth Hallet, B.
Schiifar, Marcalino Vidal, Ch. Curran, Demmer, K. W, Merks, y muchos ofros mas. Enbre los
protestantes han llevade la delanlara, siendo quizas el primerg Emd Brynner (1532 publica
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Esos mismos autores lo afirman claramente: relativizan la Ley Moral,
v dicen que eso lo hace San Pablo, al interiorizar la ley, le quitan fuerza e
importancia a lo exterior”, Segtin ellos, tedlogos catdlicos, lo que aporta la
Sagrada Escritura son actitudes basicas de comportamiento, v asi en el mismo
Nuevo Testamento hay diversos sistemas éticos de orientacion , que cada uno
ha de ser interpretado en su contexto histérico, que hoy hav que repensar en
este mundo moderno. Asi Fuchs distingue Normas Categoriales v Normas
Trascendentales: éstas son las que delimitan la opcidn fundamental witima: 1a
fe, el amor, la imitacion de Cristo; en cambio, la categoriales que aparecen en
el Nuevo Testamento son tinicamente ejemplo de actitudes vilidas “entonces”,
pero que hoy han cambiade™. Entre lo que ha cambiado estdn muchas de las
normas de los diez Mandamientos; lo que permanece es la “conciencia (que)
es la misma persona en cuanto se clarifica a si misma y expresa el mundo
valorativo™”, Sobre esta base la conciencia, la propia persona es la creadora
de los valores. Las leyes morales generales son tinicamente indicativas; lo
imperativo es el juicio de cada conciencia. Lo que subvace en el fondo de esta
corriente de pensamiento es un giro al estilo kantiano. Sustituyen el concepio
clisico en moral, de naturaleza (esencia humana en cuanto principio de
operaciones) por el de persona; pero persona tomada con la autonomia
kantiana; y desgajada de la antropologia adecuada, v habiendo abandenado
la metafisica. Asi queda una moral autdnoma v subjetivista, donde cada
persona se da su ley. Hablan de trascendencia v de Dios, se llaman teclogos,
pero es el Dios de los Defstas, un guardian externo v ajeno a la vida cotidiana.
Esta corriente dificulta mucho el entendimiento v confunde su posicion: se

The Divng imperativel y ofros, que quizas dasde el principio del siglo, abandonaron fos
prencipios, admilendo que pusden justificarse cualguier media porun fin. Un grupo de teflogos
profestantas como £ Brunngr Gogaran, P Althsus, rechazan la ley naturel poc la moraf
evangéica, desda un dondo filpsafico exstencialista, dandale ol pimedo 2 1z libertad sobre la
esentia. Poeolro lado, desde 15 conferencia de Lambeth (1930} an el munde anglicanc ya se
hakia kagibmack la anliconcapcian.

77 M. Vidal, WMorai-de actitvdes | Maral Fundzmental”, Madrid 1981, ctado por Jozé Antordy
Sayes en “Anfropolegis ¥ Mora!” De. Palabra, Col, Pelicano; 1857, p. 67, De 4ste libra maz
hemoa servido mechs pars el andiizis de dsta cornente da pensamianio &lleo.

T8 Fuchs: Egisfe una morals cristiana?, Roma-Bresciz 1570 id. Theplpgia moralis ||, Roma 1968
1987, Citeds por Sayés,

78 T Urdanoz, qua anakzs esa comenle an La Teologis Moral desde (a enciciica Asferm Pains”

Frogresa y crisis pasterior an-su centenata (1878-1978), En Afi del VIl Congreso tomistico
intermaziohals, Vaticano 1981, pp 350-379
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llaman personalistas, aunque han quitado a la persona el miicleo, su esencia y
su relacion intima diaria, de cada acto consigo misma, con los demds v con
Dios. Termina politizindose, ya que el compromiso cristiano se requiere
vivirlo en la medicién politica. Y esa politica tenderd a ser lucha de clases: es
el tinico sistema de pensamiento fuerte, en donde atn privan ideologias
marxistas.

La ética de la opcidn fundamental parte de la realidad en la cual se
dan decisiones de diversa importancia en la vida del hombre, v pretenden
dar valor moral tinicamente a las de cardcter trascendental y quitdrselo a las
elecciones deliberadas y libres de los actos concretos de la vida cotidiana;
estos serian acciones premorales, aunque se tratase de lo que siempre se ha
considerado materia moral grave, Este sistema de pensamiento termina por
negar la libertad en la vida cotidiana, v rompiendo su relacion con [a verdad,
para acabar haciendo un derecho de lo que constituye un delito. Las decisiones
importantes: trascendentales, se contraponen a las diarias: categoriales, sujetas
a la historia; tanto que la moral de Jesucristo era vélida para su iempo, en lo
categorial, y sdlo tiene valor permanente lo trascendental. Por eso solo seria
pecado el rechazo licido de Dios, y oiras acciones similares, conscientes y
definitivas, no asi las periféricas y categoriales, como puede ser un adulterio
ocasional. Los autores de esta corriente distinguen entre libertad de eleccian
y libertad de autodeterminacidn, o libertad categorial v libertad trascendental,
La primera se refiere a objetos particulares, mientras que la segunda se refiera
ala autodeterminacion de si mismo como totalidad ante Dios. Desde tiempos
del “Nuevo Catecismo holandés” distinguen entre pecado mortal, pecado
grave y pecado leve. Uno puede vivir en pecado grave v no romper su relacion
de intimidad con Dios™. Por eso, pecado mortal coincide con una actitud,
opcion fundamental, negativa. Rahner abordo el tema moral con frecuencia;
el lugar mds cldsico es un famoso articulo de sus “Escritos Teoldgicos”.
Después de la IT guerra mundial atacaba a la moral de situacion, apoyando a
la enciclica papal Humani generis; ahora ,en 1961, afirma lo contrario, que ya
lo pensaba desde entonces”. Siguiendo a Rahner, surgio Robinson que acufi

80 Muevo Cateciamo pars adufies; Barcelona 1969, p, 435

BT Rahner, “Sabre ol probilema de ug diics existencial farmalen Estr Teol. 2, Madnd 1961, pp
225-243. cil. por Sayds, o.c. p.BO,
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el término de “Teologia de la Secularizacién” v el de “nueva moral”®. Flick-
Aszeghy, desde la Universidad Gregoriana, de Roma, difunde estas ideas,
funda todo en el amor, pero permanece en el mundo subjetivo, aunque procura
permanecer en una postura ortodoxa: si estoy orientado fundamentalmente
hacia Dios, no cabe el cometer pecado grave, solo se cae en los veniales. Pero
sus discipulos ya no lo entenderdn asi. El Papa Juan Pablo II sale al paso de
estas teorias fundamentalmente en la Enciclica “El Esplendor de la verdad”
(1993).

El proporcionalismo y el consecuencialismo: ¢l primero pondera
entre si los valores y bienes que se persiguen, se centra en la proporcién
reconocida entre los efectos buenos o malos, en vista de un “bien m4s grande”
0 del “mal menor” que puedan ser efectivamente posibles en una determinada
situacion. Quien lanza esa teoria es Knauer en 1965%, El consecuencialismo,
llamado también moral teleologica, al basarse sélo en el cileulo de consecuencias
que se preve que puedan derivarse de una accion para juzgar la rectitud de
intencién y con ello la moralidad; va més lejos, v se aproxima al utilitarismo.
En concreto F. Bickle quiere fundar la moral en los fines subjetivos del agente,
de ahi su nombre de teleologismo consecuencialista. No se puede hablar de
unos actos vilidos universalmente; no existen acciones absolutamente malas
en si mismas, ni el homicidio, ni el robar, ni la tortura, Todo depende de las
consecuencias que de tal accion se siguen y o prevea su autor, de los fines que
se busquen con semejante accién. Asi éste tedlogo catdlico sostiene que si una
relacion sexual prematrimonial acrecienta el amor de los novios, es algo bueno,
si se realiza con el mutuo respeto y tiene consecuencias auténticamente
gratificantes™. Son las formulas modernas de la moral de situacién o moral
de intenciones, que pretende quitar valor objetivo a las acciones morales del
hombre. Su error estd, entre otras cosas, en concebir el acto humano como
algo meramente fisico, colocando la bondad de la misma en la mera intencién
del sujeto, y se olvida del objeto de la accién que puede ser bueno o malo.
Para ellos los actos son meramente fisicos, no antropologicos, no como

B2 A:J:T Rodinson, “Sincero para con Dios’, Barcelona 1967, pp, 171y 55, cit. por Sayés p. 83,

83 P Knavar, "La defermination ou bisn of gy mal par le principe de dusile effac?” Nouv, Rev.
Theol, 87 (1965), pp. 356-379.

84  F Biockle, Mortal Fundamental, Madrid 1986, p. T47.
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elecciones de la libertad del sujeto, que asi expresan la buena o mala voluntad
que tienen.

El Papa en la Enc. El Esplendor de la verdad (N° 78) afirma que
“moralidad del acto humano depende sobre tode y fundamentalmente del objeto elegido
racionalmente por la voluntad deliberada”. Por eso se debe sostener que es posible
calificar como intrinsecamente malos algunos comportamientos que, en si
mismos y por si mismos, en virtud de su objeto moral, estdn en contradiccion
con la verdad y el bien de la persona. El Concilio Vaticano Il ofrecid una amplia
ejemplificacion de estos actos que merece citarse: “Todo lo que se opone a la
vida, como los homicidios de cualquier género, los genocidios, el aborto, la eutanasia
v el mismo suicidio voluntario; fodo lo que viola In integridad de In persona humana,
como las mutbilaciones, las torturas corporales y mentales, incluso los intentos de
coaccion psicoldgica; fodo lo que ofende o o dignidad humana, como las condiciones
fufraumanas de vida, los encarcelamientos arbitrarios, las deportaciones, la esclavitud,
la prostitucidn, la trata de blancas y; también as condiciones ignominosas de trabajo
en las quie los obreros son fratados como meros instrumentos de lucro, no como personas
libes y responsables; todas estas cosas v obras semejantes son ciertamente oprobios
que, al corromper la civilizacidn humana, deshonran mds a quienes los practican que
aquienes padecen la mjusticia y son totalmente contrarios al honor debido al Creador”
(Gaudivm ef spes n. 27). Es preciso recordar que nunca el fin justifica los medios,
ni atin por razones gravisimas se puede hacer un mal para conseguir un bien.
Ensefando esta doctrina, la Iglesia “permanece fiel a la verdad integral sobre
el hombre, y, por tanto, lo respeta v promueve en su dignidad y vocacion” (El
Esplendor de la Verdad n. 83). Evita que se instrumentalice a la persona
humana o se escinda en cuerpo y alma, que siendo distintos, son dos
cooprincipios inseparables v esenciales del ser humano en su caminar terreno,
Es la reafirmacién de la inmutabilidad y universalidad de los principios
morales del Evangelio.

Con claridad se ve que estas teorias nacen de la influencia del agnos-
ticismo, y del relativismo; de un concepto de autonomia autocreadora que no
es propia del hombre, aunque muchos de los llamados filosofos modernos la
proclamen. Si se aceptaran tales planteamientos se romperia mas facilmente
la relacion entre ley moral y ley civil, que forma parte de la civilizacion
occidental, no solo de la Tradicion cristiana, sino de las mejores tradiciones y
escuelas juridicas.
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Cierra este apartado una cita del Papa Juan Pablo II, en un discurso
dirigido a un Congreso de Teologia Moral, en Roma 1986: “Negar que existan
normas que tengan tal valor, (de los actos intrisecamente malos, 0 absolutos morales)
solamente lo pueden hacer aquellos que niegan que existe una verdad sobre
la persona, una naturaleza inmutable que se funda tiltimamente sobre aquella
sabiduria creadora que da medida a toda realidad. Es, por tanto, necesario
que la reflexion ética se fundamente y enraice cada vez mds profundamente
sobre la verdadera antropologia v que ésta, a su vez, se fundamente sobre
una verdad metafisica de la creacién que es el centro de todo pensar humano”.

“Lacrisis dela ética esel test mds evidente dela crisis de la antropologia,
quizd debido, a su vez, al rechazo de un pensamiento verdaderamente
metafisico. Separar estos tres aspectos: el ético, el antropolégico y el metafisico,
es un error gravisimo que la historia de la cultura contemporénea estd
demostrando trdgicamente hoy en dia"™,

6.  Personalismo: origen y esbozo de una corriente Bioética

La Etica considera las acciones humanas en relacién con el modo de
ser que la persona adquiere a través de ellas". Considera a la persona humana
en su ser, en su obrar y en la configuracién que esa misma persona adquiere
por sus acciones: buena (virtuosa), 0 mala (viciosa).

Hablamos de conducta humana porque en ella el hombre “se conduce”
a si mismo hacia sus objetivos sirviéndose del conocimiento de la realidad, de
la verdad y del ambiente en el que vive.

Las acciones humanas dependen enteramente de ese centro de
autodecision que llamamos persora, e implica por eso una responsabilidad (saber
dar razon) de aquellas acciones que esa persona ha proyectado, organizado,
porque ella es su autor, causa y principio. El hombre es un ser moral en la
medida que es un ser racional.

85 Jusn Patlo I, Discurso nombrade en el dichy Congreso, Publicade en Ravista Patabra 1986
{DP 81}

BE  Fodriguez Lufio, Angel, ETICA GENERAL, Ed.. EUNSA, 2da de. 1989 p. 23, ng,
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Llamamos persona al sujeto de naturaleza corporeo-espiritual, en la
que radica, la actua, le da unidad, y de ella recibe sus caracteristicas propias.
La Persona es el todo, la perfeccion de todo el compuesto de materia y espiritu.
Lo integral que forma al ser humano. La naturaleza es aquello por lo que es
humano. No se puede entender la persona sin naturaleza; y no existe una
naturaleza que no sea de una persona. Por la naturaleza somos humanos; por
la persona estamos individualizados e integrados, somos algo irrepetible y
singular, con mucho de incomunicable e intimo. Y precisamente porque tene-
mos una naturaleza con dos cooprincipios de igual dignidad: cuerpo y alma,
es por lo que la persona tiene una dignidad casi infinita; es lo mejor que existe
en el universo visible,

De ahi su trascendencia, el que no pueda ser nunca utilizada como
medio, sino siempre mirada con veneracion, admirada, respetada, tratada
como fin. Si fuera sélo material no habria ninguna distincidn radical con las
demds especies animales, y tendriamos tantos derechos como los arboles,
podriamos ser utilizados como medios, no habria moral; porque la ecologia
no exige un ethos; simplemente un uso racional de toda criatura animada o
inanimada; animal, vegetal o mineral; guardar un equilibrio, evitar una
destruccion sin sentido, dar un uso conservador, con miras a guardar la especie,
la biota, el ecosistermna. En cambio, si hay espiritu encarnado, estamos ante un
ser totalmente distinto, cuyos derechos son inalienables, y no se pueden
cambiar por mero consenso. Serd bueno todo lo que esté de acuerdo y respete
la dignidad de esa persona, de su cuerpo y de su alma, que son inescindibles,
material no disponible. Todo lo que contradiga a su dignidad y desarrollo,
serd malo. La mentira, el usoirracional de la sexualidad dentro del matrimonio;
el uso de la sexualidad fuera del matrimonio, el aborto, la eutanasia, la
produccidn del ser humano sin respeto a la vida de muchos mas (como en la
Fecundacion artificial: uno producido como cosa; manipulado v sometido a
esclavitud de los fertilizadores, que lo seleccionan o lo condenan a muerte; y
siempre a costa de muchos de sus hermanos que mueren en estado
embrionario, por la misma téenica, o porque son desechados. A una persona,
y menos a una persona débil, no se le puede desechar: no es material para la
basura. Por eso esos actos “intrinsecamente malos” no admiten excepcidn,
por eso el fin no justifica los medios, y esto con independencia de las leyes
humanas, que pueden llegar a ser injustas; el valor de los actos humanos no
es nunca algo extrinseco a él, sino responde al modo de ser de la persona, que
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aceptd ese actuar, con un fin determinado v eligi6 unos medios para alcanzar
ese fin: segiin sea la calificacion de ese fin y de esos medios, su acto tendrd un
valor positivo o negativo, desde el punto de vista moral.

Por eso en moral hay unos valores permanentes, mientras el hombre
pertenezca a su especie, es decir, mientras tenga cuerpo v alma, serd un ser que
merezea todo el respeto v todo su valor. Los consecuencialistas y propor-
cionalistas, como Fuchs no encuentran razones para afirmar que el aborto es
intrinsecamente malo; para ellos siempre caben excepciones, de acuerdo al
historicismo radical en el que se fundamentan, donde todo estd en evolucion,
es indeterminado. Hay equivocos en esta forma de hablar y entender. La
naturaleza humana, la esencia del hombre, es la misma desde que es hombre;
desde que el antropoide recibi un espiritu, hasta la fecha.

Aunque esto no invalida que siendo las cuestiones y los problemas
los mismos, la realidad idéntica; los enfoques cambian con los hombres v los
tiempos, en su justa medida. Ni inmovilismo radical, ni todo se cambia, nada
permanece. Estoy de acuerdo con Nicol que hablaba de una comunicacion
intersubjetiva, y trasubjetiva, entre las generaciones hay herencia, liga,
trasmision, continuidad. El error del historicismo radical es caer en un
subjetivismo o un solipsismo de los tiempos™. Y todos los sujetos corporeos
espirituales, todos esos sujetos son personas, tienen derechos a la vida, a la
buena fama, a la propiedad, al respeto de los demis; tienen obligaciones de
solidaridad, de justicia, de amor hacia el préjimo; etc., es decir, estan més alld
de lo meramente bioldgico, por eso el Decdlogo mosaico no tiene nada de
bioldgico y es lo permanente en moral. Desde este punto de vista, no es extrano
que M. Vidal se queje que en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, se siga
hablando de gracia y de Mandamientos. Lo acusa de vuelta al tomismo, sin
caer en cuenta que tanto el nuevo Catecismo como la enciclica El esplendor
de laverdad, colocan la clave de la moral en la dignidad de la persona humana,
Un auténtico progreso en teologia moral; se sigue hablando de ley natural,
pero s ve €sta como expresion de las exigencias fundamentales que emanan
de la dignidad de la persona humana®,

87 Gonzdlez, Juliana, La Melsfisica diahéctica de Eduardo Mieo!”, UNAM, 1881, Infroduccidn,
Aunque lemenio gue Nicol no haya llegado, en e filosdfico, a Is trascendancia, pero me alegra
e si haya hecho Metatisica, la clencia del ser, superanct asi a muchos fldsoios madernos,

83 of Sawes, Antropofogls y moal, pp. 8896,
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“Dirigir el obrar humano no es lo mismo que el saber, pero sélo quien
sabe puede dirigir racionalmente el obrar, y tal direccion es sin duda una
intervencién de la voluntad y de la razdn prictica de la razon humana” (ib.).

La bondad o malicia morales no se confunden con la calidad que
puedan tener esas acciones humanas con relacién a una accién restringida,
como puede ser la perfeccion técnica o la consecucidn de objetivos particulares,
oen la realizacion de determinadas obras. Asi hablamos de un robo “perfecto”.
El bien y el mal no se dan solos, sino en las acciones en cuanto que éstas son
humanas, y por eso afectan a la persona en su totalidad.

“El bien moral coincide con el bien de la persona en la medida exacta

en que este bien estd en juego en la accidn libre y ha de ser realizado a traves
de ella"™.

ORIGEN DE LA ETICA PERSONALISTA

El siglo XX estd marcado por el materialismo que ha dominado
queriendo imponer la idea que lo dnico real es lo material, o por lo menos,
todo lo valioso y auténtico. Dicho materialismo ha tenido tres expresiones
culturales entre si relacionadas:

—  El materialismo de la ciencia moderna
— El marxismo que parecia iba a imponerse a escala mundial

—  El materialismo préctico de las sociedades occidentales.

En contraposicion, y quizds como reaccion ante este panorama, eéste
fambién puede ser llamado el siglo de la Antropologfa filosofica. El hombre
siempre ha sido uno de los tres grandes temas filosoficos (Dios, el hombre v
el mundo), pero ahora se ha llegado a comprender mejor que nunca -lo dice
Julidgn Marias- la realidad humana. Esto ha sido fruto de un conjunto de
pensadores judios y cristianos, unos protestantes y otros catolicos que crean
vocabulario, perspectivas nuevas, De esto se sirvié el Concilio Vaticano 11

8%  Rodriquez Lufic, Angel, en Etica General, arribe citada, p. 26, n, 13,
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que tuvo un fuerte acento persenalista v quien ha llevado esto a su desarrollo
mas completo es el Papa Juan Pablo I, con toda su labor intelectual antes de
ser Papa, v con todo su Magisterio desde que acupa la Citedra de Pedbro.

Los precursores estan en el siglo XIX: Kierkegaard v Newman; luego
vienen tres corrientes: las filosofias del didlogo (alemanes v austriacos, judios v
cristianos) que estudian las relaciones interpersonales, crean una nueva manera
de tratarlas, v las refieren a las relaciones con Dios; Ia fenomenaclogia del
llamado Circulo de Gotinga, que acaban confluvendo en las filosofias de |2
persona.

El segundo grupo lo forman las filosofias del didlogo v nos detendremos
en cuatro autores franceses que aportan vocabulario v esquemas que influveron
directamente en el enfoque del Vaticano 11,

El tercer grupo es el Circulo de Gotinga, con el primer Husserl (1901-
1902) que le siguen varios autores cristiangs.

Kierkegaard (1813-1855) es un pensador danés que reacciona ante
Hegel, es un espiritu profundamente religioso {luterano) que critica a la
sociedad luterana que le toca vivir, se opone a todo lo que no le parece
auténtico. Se opone a todo lo hipocrita: choca con el ambiente, critica
fuertemente a Hegel, a quien no dudé de llamar “payaso”, al mismo tiempo
que lo estudia y encuentra muchas cosas valiosas de su pensamiento que
adopta cristianizindolas. Ante el aparente o real panteismo de Hegel, en el
cual se disuelve la persona humana, él defiende al individuo, a “ese
individuo”. Y senala siempre que el individuo es més alto que el género. A
ese individuo hay que potenciarle su propia conciencia, “cuanta més
conciencia mds vo"; el hombre encerrado en si mismo llega al hastio; el hombre
debe abrirse a los demds v a Dios para encontrar el auténtico sentido de su
existencia. El hombre recibe una nueva calificacion: es un yo delante de Dios.
El espiritu humano se define mucho mds por sus relaciones personales que
por su relacion con los objetos.

John Henry Newman (1801-1890) No es un fildsofo, sine un pensador
religioso, ensayista v un gran converso del anglicanismo al catolicismo. Escribe
su Apologia pro vita sun. Formado en el empirismo inglés {Locke v Hume)
superd por su conversion sus reduccionismos materialistas. Sus temas de
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estudio ciencia v fe influyen mucho en Oxford, donde imparte conferencias v
son leidos en toda Europa. Esos temas le llevan a analizar la conciencia ante
Dios, la moral y la fe.

LOS FILOSOFOS DEL DIALOGO

Ferdinand Ebner (1882-1931): un oscure maestro de escuela de una
aldea cercana a Viena, estudia a Newman v 2 Kierkegaard. Le impresiona el
prologo del Evangelio de San Juan: v repite que “La palabra es el camino”, la
palabra como camino para penetrar en €l hombre v presentarlo como ser
relacional. La relacidn desarrolla al hombre v aspira a la plenitud en su didlogo
con los demas. Solo el que ha encontrado en Dios su verdadero ti, halla el
caming recto que e lleva al td con el hombre y viceversa, Centra la vida
humana en el didlogo.

Ebner no trabajo sélo. Entra en contacto con judios intelectuales com
los que intercambia experiencias: Martin Buber (1878-1963) v Franz
Rosenzwieg (1886-1929): también ellos son profundamente religiosos en su
judaismo. Posteriormente, en nuestros dias estard Emmanue! Levinas | 1506-
1993} (judio de origen lituano v docente en Francial: €l escribid: “sf weepfo
coma persong pensante que la conducta ética es mi priniera obligacion, i preccupacidn
primordial seri In calidad de mis relaciones con obras personas y mi responsabilidad
fucin cada wna de elfas”, A éste autor le gustaba citar con frecuencia el pasaje de
Los herinmios Karmnazor: “Nosotros somos responsables por cada uno de los
otros, pero yo sav mas responsable que todos los demds™

Martin Buber escribe sus pensamientos en una especie de diario que
llama Yo v Tu {1923) donde analiza las relaciones con los demis hombres v con
Dios. La relacion con el mundo es solo una relacion “elle”. Resaltando asi la
importancia del encuentro personal como algo constitutivo para las personas,
El vo no se da solo, se da siempre delante de un tu, v el Tu fundamental de
todos los hombres es Dios. Para entender al hombre hay que entenderlo en la

90 Citado por ¥raus, Amoide, médics maxicano en k. ‘ENed Medies” an Miginznns Philas,
papars: omado por Intemet Quizas el original se publicd en "Naxes' alia 1338
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riqueza de sus relaciones. es lo que dice en su dltima obra *;Qué es el
hombre?”,

FILOSOF{AS DE LA PERSONA

Maritain (1882-1973) ve que enel siglo XIX encuentran auge los errores
del individualismo; en el XX el totalitarismo colectivista. A estos errores opone
la nocidn de persona humana, no crea una doctrina personalista; sino que
esta lleno de aspiraciones personalistas. Esto se difunde y hoy hay muchos
personalismos.

Gabriel Marcel (1889-1973), Emmanuel Mounier (1905-1950) Maurice
Nédacelle (1905-176) son franceses, catélicos (dos de ellos conversos) conocen
los horrores de la Primera guerra Mundial y quieren reconstruir la sociedad
sobre un concepto verdadero de hombre. Detrds de todos estos pensadores
estd el judio francés, gran pensador, Henri Bergson,

Gabriel Marcel escribe también un diario que llamé “Ser y tener”
(1935). Cada hombre crece en el ser —es mds hombre— en cuanto aumentan
sus relaciones humanas, la conciencia v la coherencia de vida: el hombre es
un ser en un mundo de relaciones espirituales: la mas importante es el amor.
Tratar a las personas como cosas, instrumentalizarlas, poseerlas, utilizarlas,
es desnaturalizarlas. Lo recto es comunicarse y amar, que da lugar a la
comunion interpersonal: es el modo de crecer verdaderamente humano. Esta
distincion entre ser y tener se hara famosa en el Magisterio de Pablo VI y el
Cone. Vaticano [Ty la utiliza muy frecuentemente Juan Pablo IT. También entre
medicos es conocida esa distincion™ .

Emmanuel Mounnier (1905-1950): apasionado e idealista sobre todo
por las cuestiones del orden social de su época. Dominado por un gran afan
de autenticidad que a veces lo hacia exagerado. El fue el que acufid 1 expresidn
de personalismo cristiano: “llamamos personalista a toda doctrina, a toda
civilizacion que afirma el primado de la persona humana sobre las necesidades

3 of. Cuijano Narezo, en Gac, Med Meéx Vol, 131 n.1 p.47. Diaz ded Castillo, Emesto, SHuranisfa,
pediaina y perinafologia”. Aey, Med IMSS [IMSS) 1905, 33: p. 215,
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materiales y sobre los mecanismos colectivos que sostienen su desarrollo™.
Criticé los totalitarismos fascistas v marxistas, pero su critica mds aguda se
dirige al individualismo liberal. Influye mucho en el Vaticano II, pero sus
seguidores tenderdn a dejar la filosofia v pasar a la politica y sentirse muy
cercanos al misticismo marxista. En el fondo porque no fundamento su
pensamiento en una ontologia. Sus aportaciones sirvieron para criticar la
deshumanizacién marxista, siempre estuvo a favor de la primacia de lo
espiritual sobre la materia, del ser sobre el tener, la persona sobre el capital,
sus ideas sobre la comunién de personas y la solidaridad encontraron mucho
eco en circulos intelectuales polacos.

Maurice Nédoncelle (1905-1976) menos conocido y mas teoldgico,
sacerdote v profesor de Teologia en Estrasburgo. Abunda en la filosofia del
didlogo de M. Buber y la relacién yo— tu; son el uno para el ofro; causa v
efecto, v en ese amor al otro hay una huella de Dios.

Todo esto rompe el cogito cartesiano, impide que el hombre se cierre
en un subjetivismo, lo abre a la relacion interpersonal. El amor es la voluntad
de mejora mutua. La indiferencia elimina todo €l orden personal

FENOMENOLOGIA: CIRCULO DE GOTINGA

Edmund Husser! (1859-1938) crea la fenomenologia, mas comométodo
que como sistema filosdfico. Su fundador reacciona ante el positivismo que lo
rodea y quiere recuperar valores y temas propios de la filosofia y conseguir un
método tan riguroso como cualquier ciencia positiva. Estudia los fendmenos
tal como se presentan en la conciencia, al margen de la subjetividad, se basa en
la experiencia que es comin a todos los hombres, evitando los prejuicios, es
decir, las ideas preconcebidas de como tienen que ser las cosas. Se trata de crear
un clima espiritual gue nos permita intuir la verdad de los fenomenos y llegar
a la esencia. Esa intuicién de la esencia serfa algo muy personal, por eso el
tenomendlogo describe, analiza y ordena experiencias para proporcionar el
contexto suficiente para que el ofro capte la esencia.

82 Memorias, De. Mensajers, Bilbeo 1975 p 60. Toda esta seccidn esun resumen de un capltula
gl |ibro de Juan Luis Lorda “Antropoingia; d! Concifo’ Vatieane & Juan Pablo 17
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Ese es el primer Husserl que abre una brecha al criticismo kantiano.
Su ayudante von Reinach se convirtié al cristianismo y murid en la primera
guerra mundial, era la mano derecha de Husserl.

Max Scheler (1874-1928) también entro en contacto con este grupo
centrandose en el andlisis de los valores ante la conciencia, la decision y el
gjercicio de la libertad. Sus trabajos han tenido un impacto enorme en la €tica
moderna, Karol Wojtyla escribio un libro sobre su filosofia y concluye que no
es cristiana. Pero asimild muchas cosas valiosas de este pensador.

Vo Hildebrand (1889-1977) discipulo de Husserl, converso al cato-
licismo, siguid muy de cerca a Scheler también ha ayudado con sus obser-
vaciones profundas a formar la filosofia de la persona, especialmente de las
relaciones interpersonales, el encuentro, la simpatia, el amor y los fendmenos
de comunicacion del lenguaje.

ETICA PARA UNA BIOETICA

La ética personalista supone una antropologia correcta. Para saber
como tiene que comportarse hay que saber qué es el hombre. El hacerse sigue
al ser, dice un aforismo clasico. El obrar humano no sélo refleja la persona
humana sino que también la construye o destruye al mismo sujeto. Hay que
evitar el individualismo, la anarquia de pretender prescindir de normas en
favor de una libertad sin finalidad ni rumbo. Igualmente hay que dejar de
lado los colectivismos que tanto dafio han hecho a los hombres. La persona
humana, al mismo tiempo que es singular e irrepetible, lo es también social, Y
estd hecha para darse a los demds con una vocacidn de servicio social.

La moral personalista es una moral de libertad interior, con su corres-
pondiente sentido de responsabilidad. “Las acciones son de los supuestos”
dice el aforismo clasico. El sujeto tiene que responsabilizarse de las decisiones
libres que toma con advertencia plena.

Para algunos la ética personalista connota el subjetivismo, el culto al
propio yo, la negacién de la objetividad moral y de la trascendencia. Para
Mounier y toda su escuela la persona humana es ya una realidad objetiva y la
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definicion de Boecio conserva todo su valor (substancia individual de
naturaleza racional). Se tiene asi una ética objetiva que hace referencia a la
conciencia, la cual se encuentra delante de una escala de valores y de bienes
que son valiosos para todos, su valor no depende de su reconocimiento,
aunque cada persona module o capte de modo singular.

Es una ética de intercomunidn entre los hombres. Exige actitudes de
solidaridad y de servicio a los demds. Es una moral que exige el méximo
respeto a los demds y ese respeto funda la paz en todos los niveles: la paz
interior, la paz familiar, la social y la internacional. Existe el derecho de la
libertad de las conciencias, que aunado al principio de reciprocidad
fundamenta la igualdad. Una persona no puede ser tratada ni poseida como
objeto, sino que siempre es un sujeto. En el centro de su dignidad estd la
conciencia moral, Y esa conciencia se halla ante normas objetivas de moralidad,
que la conciencia no crea, sino descubre. Asi la conducta humana no queda
en funcion de solo su «sincera intencion de la apreciacion de los motivos que
la llevan a obrar, sino de criterios objetivos tomados de la naturaleza de la
persona y de sus actos»”,

El bien moral es bien de la persona que le permite al hombre su
desarrollo como individuo y miembro de una sociedad y que se cultive y
realice plenamente como persona humana que despliega toda su
potencialidad.

Sobre la base personalista la ciencia y la técnica deben someterse al
servicio de la persona, nunca manipularla ni dominarla, como si pudiera ser
propiedad de alguno, aunque esos sean sus progenitores. El ser humano es
siempre y en cualquier caso libre (si no carece de libertad psicologica) v esa
libertad es esencial de todo ser humano y lleva a tener en cuenta los derechos
ajenos y sus deberes para con los demds y para el bien comiin de todos™.

Al referirse a la dignidad de la persona humana no hay por qué pensar
en la autoexaltacion del hombre orgulloso y prepotente. Su dignidad por encima
de todo el universo material estd basada en su ser espiritual, libre y condicionada

83 Canc. Vaticano ||, Gawdiorn et Spesn, 51, 3
84 Conc. Vat Il. Decl. “Dignitalis humaras”nn, 2, 3§ 7
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al buen uso de su inteligencia, de su cuerpo y de la posibilidad que Dios le
dio para que colabore con El en el gobierno del universo.

Por tiltimo sefialaria alguno de los peligros de una ética personalista:
La ética personalista supone una antropologia correcta. Para saber como tiene
que comportarse hay que saber qué es el hombre. El hacerse sigue al ser, dice
un aforismo clasico. El obrar humano no sélo refleja la persona humana sino
que también la construye o destruye al mismo sujeto. Hay que evitar el
individualismo, la anarquia de pretender prescindir de normas en favor de
una libertad sin finalidad ni rumbo. Igualmente hay que dejar de lado los
colectivismos que tanto dafio han hecho a los hombres. La persona humana,
al mismo tiempo que es singular e irrepetible, lo es también social. Y estd
hecha para darse a los demds con una vocacién de servicio social.

PRINCIPIOS GENERALES

1. Respeto absoluto de toda vida humana desde su concepcitn hasta su fin
natural. No hay vidas sin sentido, sin valor. No es posible nombrarse
Jueces para sentenciar quién puede llegar a ésta vida y a quién hay
que evitdrselo; o de trazar una linea que marque el minimo de calidad
de vida, debajo de la cual el hombre deje de ser persona.

2. Respeto pleno de la dignidad de la persona de todo paciente. EI que elige
ser médico elige una profesién que toda ella es relacion interpersonal,
con equidad de persona a persona; de confianza a confianza, de
conciencia a conciencia, de respeto a respeto. La dignidad humana
surge de una correcta antropologia. Cuando se conoce qué es el
hombre, se le sabe tratar. Asi, por ejemplo, el enfermo deberd ser un
colaborador activo de su tratamiento y curacion®,

95 Lifshitz Guinzberg, Alberto y Trujillo Galvén en Fev. Mad. IMSS (Mex) 1994, 32, 295-297analizan
los darachos hurmanos de kos enfermos hospitalizadss, ¥ nos ofrecen cifras del funclonamients
da ta Comigign MNacicnal de Derechos humanos, que en sus dos primeres aflos recibieron
10,246 quejas, de las cuales 269 ameritaron recomendacidn; B0 de las cugles intervenian
medicos, ¥ en 24 casos su participacion fue negafiva o inadecuada, Bl 25 de nctubre de 1097
Amnolde Kraus nos dice que |as denuncias ante la misma Coemision hablan de negligencias
madicas, falta de &lica, amisionas, conocimientos escases que levaron & errores, v dsias
denucncias fuaron mas de una tercera parte de todas las rechidas
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3. Principio de autonomia justa, con dos componentes principales: a)
racionalidad para evaluar claramente las situaciones y escoger
los medios adecuados. b) la libertad para hacer lo que se decide,
0 al menos actuar sin coercion ni restricciones irracionales, Esto
elimina el viejo paternalismo beneficientista. Es reconocer la
dignidad y libertad del paciente, Un enfermo competente con un
profesional cualificado®,

CUALIDADES DE UN BUEN MEDICO
— Integridad
— Respeto a la vida y dignidad del paciente
— Ciencia, competencia v eficacia
— Compasion, humanidad v cordialidad
— Justicia, equidad y trasparencia en honorarios

— Ser capaz de comprender los estados animicos y sostener al
enfermo en su lucha por recuperar la salud

— Serenidad v delicadeza

— Amor al que sufre

— Capaz de amistad y afecto

— Que el dolor del enfermo haga manifiesta su grandeza moral

— Estudio continuo y capacitacion permanente

96 cf. Lifshitz, Albern, “La decision lerapgutica”, en Rev. Med. IMSS (Max) 1995; 23 439-414,
gonde ademds estudia la dmensidn &lica de las decisiones lerapéuticas, en defensa de la
autonomiz del paciente, aungue | considare esa autonomia como el prmsr prncipic de la
#ica madica.
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Ser solidario con el enfermo, que no solo necesita receta, sino
también calor humano v apovo moral: conduce, no empuja;
prescribe, no ordena; indica, no reprime; tranquilo, no molesto;
educa, no impone; vigilante v actor de buenos modales™.

Valor para decir la verdad debida con las palabras justas

Paciencia v destreza para dialogar con las familias v personas que
acompanan al enfermo: asistentes sociales, sacerdote, efc.

Sensibilidad humana, espiritual v moral

Genercsa dedicacion que le haga vencer la indiferencia, el
desinteres y el ausentisma. Ln medico debe saber que todo su ser
es ser para los demds: un don para darse

No sabe ser burdcrata v lejano

evita el despilfarro y el uso indebido de recursos, pague quien los

pague

Consentimiento informado, Debe dejar de ser un mero requisito
formulario, sin enterar ni explicar las consecuencias. Al enfermo
hay que percibirle, escucharlo, atenderlo, tratarlo con respeto v
veneracion. No reducir a un enfermo adulto competente en menor
de edad, simple ejecutor de ordenes y prescripciones.

Respetar las leguttnas exigencns de reserva y pudor, No son muchos los
médicos y los hospitales que hacen esto. Una bata corta, que nada
tapa y abierta por detras. Al lado del médico, estudiantes v curiosos.
Elenfermo tiene que soportar ser objefo de estudio. Anécdota de joven
mujer de 18 anos, anestesiada, sin entubar, en la preparacion de
campos de cirugia, con gran ignorancia de los médicos (se les olvido
cual es el grado de conciencia en ese caso) v gran trauma al paciente,
que en la misma sala de cirugfa sufre maltrato sexual.

Caavez Agaltar v Foslles Basza, Migue! .lingel. 1z refzaoidn medco-paciente. Un enfosue
somurisacional” Rev. Med. IMSS (Méx) 195432 pp. 173-182.
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Respeto al secreto medico y a la confidencialidad,

Equidad en los honorarios. No ver al paciente por lo que puede pagar.
Romper la plaga de la dicotomia y comercializacién de la
profesion™,

Romper la costumbre de reducir al anonimato al paciente: dejar de verlo

como un nimero, un “caso clinico”, un expediente a estudiar y,
en su dia, a cerrar™.

Rehumanizar la relacion médico-paciente. Debe cuidarse que exista
siempre el didlogo atento, lleno de respeto e interés, que sea un
encuentro cordial y solidario de dos hombres libres™ y™'.

Yar el arlicuio de Garduno Espinosa y Mufioe Hermandez Cnofre, en Rev. Med. IM3SS [Mex)
1986; 34 {5); 345-349, muy ben documentado, aunque no companio algdn enfoque cuando
mi parece que distingue enfra condlicto de mfereses v dilemas &licos, danda 1 impresitn qua
& dtica queda fuera del estudio y scluckin de estos confiichos; cosa que, por olra parte, an al
mismo anticuly no se sigue esa linea.

Sobre Ios problemas d2 ls medicing socializada en México, of. Aquirre Espindola. et &l Rav.
Med IMSS (Mex) 1006; 34 (5); 3B5-387 donde-sefalan una degrafiacién alarmante de iz
ciinica v una relacidn desobjstivizada, asi iz llaman, en confra da una objelivizacién mas
integral que incluya lo psiquice, y pide una presencia mas actha ¢ personal del madicg,
sacondando que of médico cura mas que la medicing. Sin embargs no estay de acuerdo con
eligs que la madicing ocupa ahora el lugar gue anfiguemenie ocupd la religion,

Muy enriquecedor es &l arficuls del Massiro Horacio Jnich, en Gaceta Médica da México, vol

128, n. 6, noviembre-diciermbre 1990, donde comenta una conferencia magistral del Dr, Pablo
Latapl., del afio 1979. E! gran maestrs Don Pabip hablaba de fa phylia yalrkd, & smistad
midica, g8 dusls que af médica ya no se pregunle ;guign 85 ser humgeo?, sing Jqué lians
#sle anfermo? ¥ muches olros conceptos muy achuales y @gnes de estudiar & fando y
reflaxionar, comala disminucitn de responsabiligad como cavsa de disminuciin de humansdad;
el pral. Jinich rae conce plos de obrie aulores y IS Suyos proghos, rechazanda tanta | eutenasia
como el encarnizamiento terapéutice, v tratando muchos temas de interés en Bioatica, para
concluir picando &l racurso a la Sabiduria. recordando @ Sccratas, cuando nos dice que
debemos ser o sulicentemante sabios, para reConCCEr que no o Somos.

Muhoz Harnandaz, Onclre et al. en Fev. Med, IMSSS {Mex) 1995; 33: 1-8& es el major articulo
sobre humanesmo y medicina gue tonozed. Enla misma lines ol an. de José da Jesus Vitalobos
Péraz, en Gac, Med. Méx Vol 132, n. 2 pp. 205-210, donde comienza preasentands ung
gniropoiogee muy clars y completa, & Instslimos, & s& saba lo qua es el hombre, s ke sabe
tratar; dende recoge 1A cita del Masstro Bernardo Sepdlveda, on el libro del Or. Ignacio
Chavez: *Humanismo Médico, Educacidn y culturs” Ed, El Colegio Nacionial, Méxco, 1978;
“la necesidad de humanizar medicing; i3 urgancia de poner no solo |2 clancia sino también el
amar & zarvicio del paciente.. L Ciencia no basta para lenar Iz actividad dal clemifico, sino
que dabe completara con 2 culiura humanistica. De &lla dspendsran sus valores alices, Su
capacidad de comprensién y simpatia y su espirity de cooperaciin soeial, Pars 12 histona da
la deshurranizaciin da la medicing en México, ver Quijano Narezo, Manust, en Gao, Miéd
Méx Vol 131 n, Tpp. B1a 84
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Respeto a s espivitu, a su religion, a su corporeidad, a su cultura, Ver
a la persona en su integridad v unitotalidad. Asf se expresa en el
frio mundo de la empresa; “Ahora tenemos muchos muchachos
dice la cocea, que fue duerio, héroe y sefior de la industria
-automotriz- tan especializados que lo saben todo acerca de un
trozo de la tarta y nada de |a tarta misma. Manejan muchos datos,
peroesono les ayudaa pensar™™™, Ver al paciente con su dignidad
personal, con pleno respeto a sus convicciones religiosas y
culturales.

Exigirse ser wn médico propiamente dicho. Pasan muchos especialistas
por una cama. El enfermo lo tiene todo; su tinica carencia es que
necesita un médico. ;Serd esa una especie en extincion —pregunta
el Dr. Esquivel Rodriguez'—. Por supuesto que no. El médico es
“un profesional con ciencia sélida y profunda, experto en el dificil
arte de comprender al hombre: que mantiene a o largo de su vida
una incansable pasitn por aprender v creciente vocacion de servir”
(ibidem p. 5). Feinstein dice que “el médico que teme ser sustituido
por una computadora, merece ser sustituido por una
computadora”™,

Principio de Beneficiencia y de no malcficiencia (bonum facere et
primum non nocére del juramento hipocratico)'®.

a) Nohacer dano; noes actitud meramente negativa, no agredir;
hace falta amistad, querer el bien del ofro, como recuerda
Lain Entralgo

b) Debe prevenir el dafio;

¢) Debe remover el mal;

lacosea, Lee, et 5l "Habiando claro’, ed. Grifalbo, Méxics 1968

Esquival Redriguaz, Francisco, Conderencia en XV rewnitn anual AMINNSZ &n Acapuloo,
il 9 ai 12 da agosio de 1995,

Citada por Lifshitz Guinzberg, Alberto, en “La Modemizacidn de 1 clinica” Edtorial de Gacets
Médica & Méwico, vol. 28, n, 2, marzo abril 1993,
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d} Debe hacer o promover el bien™ ; que supone beneficiencia,
buscar ese bien; benedicicencia, hablar bien del ofro, también
entre colegas; v benefidencia: compartir algo confidencial™
;tenemos estd preparacion?; ;nos ayuda nuestro medio? jes
utopia? La mayoria diria que no, pero esa es achitud
conformista: hemos de buscar ser y buscar formar médicos
humanistas.

Los abjetivos del quehacer médico tienen que ser:

— Restitucion salud
— Mejoria de los sintomas fisicos y psiquicos
— Restitucion de las funciones organicas

— Salvar o prolongar la vida de modo racional, sin caer en
ensafamiento terapéutico

— Educacion y asesoria al paciente
— Evitar dafios en el tratamiento™™,

— Cuidar los costos al paciente, o al Estado, o a la Compariia
de Seguros

— La salvaguarda vy el respeto a los derechos humanos del
médico'™.

Principio ferapéntico: lo dejé en este lugar de la enumeracion, no

porque no sea importante, sino porque es el mas conocido y

utilizado por los médicos, cuyas decisiones se basan con mucha

frecuencia en él, Juzga la proporcionalidad entre el dano y el

Vizquez Saavedra, Jose Antorig, Director General de los Servicios de Saled DOF, on o 3
1994: conf. Le Biodtica en [z prackica médica”, an 1er Cangresa Infemacional de Baelica, an la
Cisdad de Mexico, Memanas da Ja Comisidn Nacional de Bioatca, Méxoo 1994, o 57 y &5

Hemos tomada slgunos concepins de Lain Enrelge. citados por Diaz del Castitla, nota 5, p.
215

Foedam, con algung modficaciin

Giarcia Romer, Horacs, Gac, Med. Méx. Vol 137, n, 2 pp. 245-250,
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riesgo para ver la licitud o no de una accién, en si misma buena o
indiferente, 0 s6lo parcialmente mala, p.e. se frata de una mutilacidn
sobre el Grgano que estd haciendo el dafio a todo el cuerpo. Se basa
en el principio moral del voluntario indirecto v, excluye por tanto,
las acciones intrinsecamente malas. Pero si incluye el evitar el
ensafiamiento terapéutico, el evitar acciones médicas “fitiles” o
irracionales™™.

Principio de justicia: este principio abarca toda la actuacion médica:
que vadesde los honorarios, la relacion médico paciente, los contratos
que surgen de esa relacion, que regulan las obligaciones de atencidn
que obliga al médico a la debida atencicn al enfermo, también los
fines de semana; a no dejar desprotegidos a los pacientes cuando toma
el debido descanso, y al enfermo a seguir las indicaciones terapéuticas
despues de haber dado el consentimiento verdaderamente informado;
hasta la justa distribucion de recursos de un pais a las cuestiones de
salud. Por ejemplo, es una aberracion que muchas paises del tercer
mundo dar primacia a lo que llaman “salud reproductiva”, o plani-
ficacion familiar, que incluye una supuesta prevencién del SIDA, v
cuyo resultado es una induccion al sexo precoz, v una intrusion en
la vida familiar, con destrozos familiares v demograficos profundos
para el pais, mas que al combate de la desnutricidn, sobre todo
infantil, el combate a enfermedades de més alta incidencia letal, car-
diovasculares, respiratorias, incluyendo la tuberculosis; las enfer-
medades gdstroentéricas, la malaria, el cancer, en toda su gama,
etc. El suministro de medicinas en los servicios de salud priblica,
el incremento de camas hospital en el sistema de seguridad social,
efe,

AMODO DE RESUMEN

— Valor sagrado de toda vida humana

— Valor sagrado del cuerpo humano

110 Lifshitz, Alberto, en Rev. Mad. IMSS (Mex) 1994 32, 395.359, donde cusstiona las decizisnes

Uhiitzrestas en favor da la dighidad de la persona hemana.
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— Amor hacia los que sufren
— Testigos de justicia y amor

— Saber que la dignidad humana no la destruye la enfermedad,
y puede destruirla el médico

— No hacer nunca una accidn intrinsecamente mala para que
venga un bien

— Respeto a la conciencia propia y ajena

Termino esta ya larga exposicion con una cita del Papa Juan Pablo II:
“Hombres de ciencia, sed testigos de la verdadera ciencia que no se agota en
el conocimiento sino que, a través del servicio al hombre, llega a la justicia y
al amor. En efecto, éste es el interrogante mds profundo y verdadero que se
eleva del corazén de todo hombre y es también la respuesta més importante
y noble que el hombre puede ofrecer a su préjimo™™* -1,

111 “La humanizacidn de la medicing ne &5 wa discipling autdnoma’, & la Socledad Rallana de
Cirugia, 8-X-1984, en DP 129/94.

112  Este trabajo fue preseniado en el Simposio Flenaro-1 del Primer Congresa Naciongl de

Binéfica, organizado por Academia Macional de Bioética y la Comision Nacional de
Biogtica, an [a Ciudad de México.
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