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esde Hipocrates se le ha asignado a la wactividad medicas

-en la que hoy estdn implicados todos los profesionales de la

salud- la mision de luchar contra ln enfermedad v de vectificar
los desequilibrios causados por ella. En la actualidad, los profesionales de
la salud se encuentran con nuevas técnicas de fecundacion, las cuales les
son exigidas por la saciedad no va para curar una infertilidad dentro de
una relacidn conyugal integra, sino para conseguir fines distintos de los
propuestos por el acto propiamente médico. El hecho de que en el mundo
moderno la sexualidad se haya escindido de la procresciin provoca un
especial trato de la biomedicina con el ser humano.

Para apuntar el sentido de este trato, séame permitido evocar dos
imdgenes del mundo antiguo, una tomada de la mitologia griega, otra del
relato biblico.

La primera de ellas es la figura de Danae, la hermosa hija de Acrisio, rey
de los Argos. Su celoso padre la tenia recluida en una torre de bronce, para
librarla de todas las miradas. Pero Japiter, la suprema divinidad del Olimpo,
enamorado de la bella joven, astutamente se introdujo en su seno en forma de
lluvia de ore, engendrando a Perseo. Este mito trae a la mente la fecundacién
artificial provocada en una mujer actual que necesita los gametos de un ban-
o anonimo de esperma -una lluvia furtiva de oro generativo- para poder
concebir.

La otra figura que deseo evocar es biblica, la de Raquel. En el libro de
Génests leemos : “Raquel, viendo gue no daba hijos a Jacob, estaba celosa de
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su hermana, y dijo a Jacob: «Dame hijos 0 me muero» Airdse Jacob contra
Raquel, y le replicé : «;Por ventura soy yo Dios, que te ha hecho estérils"!.

Raquel viviria hoy una situacién no muy distinta de la resefiada en el
mito de Danae. Porque se le ofreceria la salida de apelar a otra mujer que le
donara sus ovocitos; e incluso podria recurrir a una tercera mujer que le por-
tara el embrién durante el tiempo de embarazo.

Muchos cientificos de finales de nuestro siglo XX podrian sefialar en el
mito griego de Danae la forma de eliminar el sentimiento frustrante de Raquel
y las dificultades técnicas de Jacob, a saber: dominando la fecundidad huma-
na y colocandose como creadores.

Con la lluvia durea de la biotécnica, el hombre puede producir al hom-
bre. Ha superado la esterilidad humana mediante técnicas de fecundacion:
inseminacion artificial directa sobre la mujer o fecundacion in vitro con trans-
ferencia de embriones. Estd viviendo en profundidad el mensaje que el ten-
tador dio a la primera pareja: «seréis como Dios» * o sea, creadores tanto de
vuestra naturaleza como de vuestro destino. Un andnimo «banco de esper-
max, un anonimo «banco de ovocitos», una andnima «madre portadora»
(surrogate mother) pueden figurar como materia o resorte de una creacién
parcial del nifio procurada por estos nuevos dioses menores mediante la téc-
nica de «fecundacién in vitro con transferencia de embriones».

Se programan y seleccionan embriones, se implantan en el ttero de la
mujer, se congelan los embriones sobrantes con vistas a implantaciones ulte-
riores, se destruyen los que parecen inaceptables, se intenta predeterminar
los rasgos fisicos en el material genético modificado. El hecho de que la fe-
cundacion y la transferencia de embriones tenga cardcter homdlogo (entre
conyuges) o heterdlogo (por recurso a una tercera persona) carece aqui de
relieve. El hombre quiere definir, crear eugenésicamente su destino. El grito
de Raquel careceria ya de sentido. La procreacion artificial se convertiria en
una alternativa a la procreacién natural.
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Pero no es menos cierto que otro grito mas protundo habria de desga-
rrar nuestra conciencia. Porque el hombre esta modificando su propia natu-
raleza antes de saber lo que significa ser hombre. El hombre actual viene a ser
un aspirante a dios que posiblemente no sabe o que es €l mismo, que quizas
desconoce su dignidad, su verdadero desting, los valores que fundan su iden-
tidad, en una palabra su persona. Pero de lo que el hombre significa como
persona reciben sentido las nociones de sexualidad humana, de paternidad
v de filiacion.

Ahora bien, jcomo estima el hombre actual la paternidad? ;Qué ve en
los nombres de padre v de hijo? Intentaré responder a estas preguntas desde
el significado moderno de «emancipacién». He aqui el primer punto del que
me VO a Dcupar,

1. Emancipacion y Paternidad

La modernidad ha calificado de «culpable minoria de edad» & la situa-
cién del hombre que todavia no se ha atrevido a pensar por si mismo, que
aun no se ha emancipado.

Juridicamente el hombre se emancipa cuando se libera de la autoridad
legal que tienen los padres sobre los hijos, de la tutela o de la servidumbre.
Pero la emancipacion de la que habla la modernidad tiene mayor amplitud:
¢s también liberacion no solo de los prejuicios, sino de las formas tradiciona-
les de mando, de las ideas inveteradas no suficientemente sometidas a criti-
ca, v sobre todo -en lo politico, en lo social, en Jo moral- liberacion de toda
sujecion, de toda autoridad ajena a la iniciativa propia del hombre.

Lo decisivo en este punto es entender qué significa el hecho de que el
hombre liberado es el que «piensa por st mismo», Negativamente significa,
claro estd, que otro no piense por mi. Positivamente quiere decir algo mas
que pensar una realidad objetiva y previa a mi acto de pensarla; indica, mas
bien, que el conjunto de la naturaleza y del espiritu ha de ser repensado por
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mi «desde el principios, pues hasta que yo no lo piense, ese conjunto carece
de sentido, de realidad y de objetividad. El momento fundante del pensa-
miento moderno viene presidido por la agresividad: la critica es primaria-
mente ataque v destruccion de lo dado.

Pero el atrevimiento de «pensar por si mismo» no es sélo antropolégico
o moral, sino sobre todo metafisico, porque mediante mi acto de pensar que-
da fundada, puesta, la realidad toda, investida de un mensaje nuevo. Y en
ese atrevimiento se comprometen no sélo las fuerzas puramente intelecual,
sino las volitivas, las prdcticas y las técnicas.

Nadie como Goethe supo intuir este senfido radical de la emancipacion
del hombre por su propia actividad.

No estd, pues, plenamente «emancipados en sentido moderna el hom-
bre que, ejerciendo su actividad intelectual, se «atiene a lo real» y respeta un
orden de seres en el que el propio pensador se halla previamente incrustado
e instado a aceptar una jerarquia v unas consecuencias objetivas. Me emanci-
po cuando «quedo exento de principios reales», cuando comienzo desde un
acto creador que se identifica con mi propia decision subjetiva de pensar.
Emancipacion significa, por tanto, negacidn de wna creacion real , no puesta por
mi: es negacion de un origen distinto del vo,

Y como «ser hijo» equivale a «ser originador, la emancipacion en su
sentido mas profundo, significa anulacién de la paternidad original. Al eman-
ciparse, el hombre se hace hijo de si mismo.

Esta idea de autofiliacion transcendental -el hombre carece de origen y
de fin- fué difundida, como todos sabemos, por Nietzsche, Las primeras
palabras que Nietzsche pone en boca de Zaratustra -tras el discurso proemial
de su libro Asi habld Zaratustra- dibujan el sentido de toda su filosofia: "Os
voy a hablar de las tres transformaciones del espiritu; de cdme el espiritu se
transforma en camello, y el camello en ledn, y el ledn, finalmente, en nifo",
Ante ¢l pasado, o voluntad docil o voluntad heroica; ante el presente, volun-
tad ludica. La voluntad heroica se precisa para conseguir la mas importante,
la voluntad lidica. Estas tres transformaciones acontecen en una soledad sin
significados previos, en un desierto de sentido.
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En primer lugar, habla de como el hombre se transforma en un ser
religioso y moral, aceptando v reverenciando valores que el pasado
o la tradicion estima trascendentes, con la décil v humilde actitud
del camello, “El espiritu poseido de reverencia, el espiritu fuerte v
sufrido, soporta muchas cargas: su fortaleza quiere que se le car-
gue con los més formidables pesos. ;Qué es pesado?, pregunta el
espiritu sufrido, y se arrodilla como el camello y espera a que le
carguen. ;Qué es lo més pesado, héroes?, asi pregunta el espiritu
sufrido para tomarlo sobre si y alegrarse de su fortaleza. Lo mds
pesado ;no es arrodillarse para humillar la soberbia? ;Hacer que
la locura resplandezca para burlarse de la sabiduria? [...] Todas
estas cargas pesadisimas toma sobre si el espiritu sufrido : seme-
jante al camello que va cargado al desierto, es decir, que marcha
hacia su desierto”.

En segundo lugar, relata la reaccion y rebelién del hombre contra
semejantes valores, creando para el futuro nuevos érdenes de sen-
tido, con la actitud fiera v destructora del leén que lucha contra el
espejismo de un dragdn refulgente, simbolo de una realidad previa
al hombre v de unos valores morales anteriores a su estimacion
subjetiva, “La segunda transformacion se opera en lo més solitario
del desierto: el espiritu se convierte en ledn, que quiere forjarse su
libertad y ser el amo en su propio desierto. Aqui busca su iiltimo
sefior: quiere ser amigo de su sefior y de su dios, para luchar victo-
rioso con el dragon. ;Cudl es el gran dragon a quien el espiritu va
no quiere llamar sefior ni dios? {Ese gran dragon se llama «Ti de-
bes»! | Pero el espiritu del leon dice : «Yo quiero» ! El «T4 debess le
acecha en el camine, refulgente de oro, como un animal escamoso,
y en cada escama brilla en letras doradas: «Td debess. Valores
milenarios brillan en esas escamas, v asi habld el mds poderoso de
todos los dragones: «Todos los valores de las cosas brillan en mi»,
Todos los valores estin creados, y todos los valores creados se resu-
men en mi | En verdad, no debe haber ya méas «Yo quieron | Asi
habld el dragén, Hermanos mios, ;Para qué hace falta el ledn en el
espiritu? ;Por qué no nos ha de bastar con el sufrido animal que
renuncia y siente el respeto? Crear nuevos valores no es cosa que
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pueda hacer el ledn; pero proporcionarse libertad para nuevas crea-
ciones, eso lo consigue el leén con su poder. Para crearse libertad y
oponer un sagrado «no» al Deber, hace falta ser ledn”, Voluntad
heroica del leon.

Por ultimo, describe la actitud inocente del nifio, para el que ini-
cialmente nada tiene todavia significado moral o religioso, el nifio
que juega espontaneamente con la realidad presente, sin pedirle
nada a cambio, tomando sus creaciones v destrucciones tal como se
dan. “Pero decid, amigos mios, ;qué podra hacer el nifio que no lo
pueda hacer también el leon? ;v por qué se ha de convertir el leén
carnicero en nifio? El nifio es inocencia y olvido, un empezar de
NUEVo, un juego, una rueda que gira, un primer movimiento, una
santa afirmacion. Si hermanos mios, para el juego de la creacion se
necesita una afirmacién santa: el espiritu lucha ahora por su pro-
pia voluntad, el que perdié el mundo vuelve a ganarle”, Voluntad
lidica del nifio. Una voluntad que ya Heraclito exigia como tinica
solucién al problema de las contradicciones en el devenir y del an-
tagonismo en lo miiltiple a través del tiempo. Contradiccién y an-
tagonismo figurado en las divinidades de Apolo y Dinisos, lo cla-
10 ¥ lo tenebroso, lo formado y lo cadtico, en creacion y destruccion
permanentes dentro del curso temporal. “El tiempo cosmico -dice
Herdclito- es un nifio que juega quitando y poniendo las piedras; el
reino del nifio” (Fragmento 52, Diels.). A través del juego entendia
este griego el ser en el devenir y la unidad en lo multiple: “La tinica
posibilidad que quedaba para Herdclito -comenta Nietzsche- na-
die la hubiera podido averiguar con el sentido dialéctico y, por asi
decirlo, calculando, pues lo que Herddlito hallé aqui fue una cosa
extraia, incluso en el reino de las incredulidades misticas y de las
metdforas cdsmicas inesperadas. El mundo es el juego de Zeus; o
dicho de manera fisica, el juego del fuego consigo mismo; sélo en
este sentido es lo uno a la vez lo muiltiple” (La filosofia en la época
trigica de los griegos, 1873, X, 37 s.).

El juego no es una boutade de Nietzsche, sino el simbolo
transcendental del mundo, porque en el juego se disuelve la
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teleologia, 1a idea de origen v de fin: la actividad autoformadora se
resume en un juego incesante, giratorio, de la voluntad, consigo
misma, en la proyeccion metafisica del eterno retorno ladico.

El inicio emancipador de la modernidad es, propiamente, anula-
cidn de la paternidad y, mds hondamente, negacién del mundo como
ser creado por una autoridad o por un erigen no humano. Enla
medida en que ef padre da la vida puede considerarse como el «sim-
bolo de la trascendencian* y del «creacionismo objetivon.

Sin embargo, el mundo moderno ha establecido en el «creacionismo
subjetivos el sentido metafisico de la emancipacién de toda autori-
dad, convirtiendo la anulacién del padre en el «simbolo de la inma-
HeRCia»,

Para este «creacionismo subjetivor de la modernidad, es la emanci-
pacién una actitud radical en la que incluso las «cosas» mismas
pierden su estatuto de «seres dados» para convertirse en «seres pues-
tos». El munde no es un don, sino una conquista del deseo,

El mundo todo es un espacio dado a dominio y sefiorio del hom-
bre. Y como ¢l signo de este poder es la mano, todas las cosas po-
drian ser «manejadas», «smanipuladas» por el hombre. Pero jqué es
propiamente [a manipulacion? Esta es la segunda cuestion que in-
tentaré aclarar.

2. Manipulacion Personal

De hecho, todos los dmbitos de lo real pueden ser manipulados. Ahora
bien, lo que el hombre haga tendrd un sentido, positivo o negativo, depen-
diente del objeto sobre el que actiie y de la intencién con que obre.

Fl

Jean LACROIX, Fusrza y deblidades o fa familla, Barcelona, Forlanelia, 1962, p. 28,
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Por ejemplo, el maestro puede manipular positivamente al nino, condu-
ciéndolo sabiamente hacia su perfeccién. En este sentido positivo, la manipu-
lacién modificadora no puede ser total o completa, porque siempre cuenta
con una realidad objetiva que debe respetar y encaminar a su propio fin.

Pero también puede manipular negativamente, imponiendo su deseo de
dominio sobre los demds, estableciendo criterios alejados de la realidad so-
bre la que intenta actuar. Manipular significa ahora transformar las determi-
naciones humanas, sin mas limite que la ignorancia subjetiva que en cada
momento tengan la ciencia y la técnica sobre ellas. La «manipulacién» es
entonces conpleta y desemboca en la formula «saber es poder, poder es trans-
formars, donde la accidn modificadora no culmina en una actitud
contemplativa y respetuosa ante el ser real, Es la postura del cientifismo.

El cientifismo sostiene, de un lado, que la ciencia, determinando hechos
y realizando juicios verificables de realidad, puede explicarlo todo, de mane-
ra que los juicios de valor quedan al margen de una verdadera explicacion.
De otro lado, afirma que la técnica debe dominarlo todo, incluida la sexuali-
dad y la reproduccidn humana. El progreso técnico conlleva necesariamente
el progreso humano general. No hay obstdculo alguno para dejar de realizar
lo que es técnicamente posible, como la fecundacién in vitro con transferen-
cia de embriones. ;Por qué la procreacion deberia quedar al margen del po-
der técnico del hombre? ;Por qué dar la espalda a las posibilidades de la
ciencia? ;Por qué dejar de hacer lo que es técnicamente posible?

En la actitud cientifista, manipular es transmutar al hombre por medio
de un artificio puesto al servicio de los deseos humanos, pero no mediante un
arte que sirva a la dignidad humana objetiva. Manipular es cambiar al hom-
bre sin desarrollar las exigencias reales de su ser profundo,

El afdn manipulador de la ciencia y la técnica encuentra en tres corrien-

tes éticas sus mas firmes razones: el subjetivismo, el consecuencialismo v el
culturalismo.

Fersows v Brogmica 38 ¢ Nol octubre - enero de 1998



Vo cmpTardfas e b Tk e £ ot
G ARENSMLAF & mErniiin

a) El «subjetivismo éticos:

Sustiene que el unico criterio moral del hombre, sea como agente, sea
como paciente del acto téenico-médico, es la conclencia individual. Se trata
de la conciencia psicologica, cuyos contenidos se nutren del medio social en
que cada individuo vive. Cada conciencia es tan singular como ¢l modo en
que se ha forjado. En la valoracion moral de sus propios actos, cada hombre
seria a la vez juez v parte, pues sélo se haria responsable ante el concepto que
se ha formado de sus derechos v de sus obligaciones, Para tal actitud carece de
sentido referirse @ wna ehica objetiva. La intencién moral acaba identificindose
con los propios sentimientos, con la intimidad aislada: la norma moral serfa
solamente una conviccion personal, una reaccion emocional.

El subjetivismo etico renuncin asi a lo wiiversalidad v o definir el bien
moral ebjetivo de la comusidad. Nadie tendria derecho a pronunciarse sobre lo
que es bueno 0 malo para los demds. Cualquier norma adoptada por la co-
munidad serd forzosamente relativa, convencional y arbitraria, incapaz de
obligar en conciencia. El hombre no sentiria nunca una invitacion moral
objetiva a trascenderse y a darse, Por ejemplo, si el biotéenico no le reconoce
objetivamente al embrién una determinacion personal, pero si una cualidad
excepcional como material de experimentacion, hara -como esta ocurriendo
en laboratorios franceses- que los fetos sean decapitados para que sus cabe-
zas sirvan al estudio del metabolismo cerebral de los ghicidos; o puede desti-
narlos a fabricar productos de belleza,

b) El «consecuencialismo ético» :

Afirma que solo deben ser tenidas en cuenta las consecuencias de los
actos que el hombre decide realizar. ;Qué tipo de actos serian valorados mo-
ralmente? Aquellos cuyas consecuencias dltimas, de un lado, se estimaran po-
siffoas para el bien del conjunto social y, de otro lado, superasen los rivsgos
corridos o los desequilibrios provocados. El cdleulo utilitarista de las conse-
cuenctas se encuentra en la base de esta actitud, en el fondo mecanicista. Pues
trata de prever los efecios que se siguen de unas iniciativas, mediante un
caleulo estadistico que acaba dictando lo que es 0 no es moralmente acepta-
ble. La razdn maral objetiva queda sustituidn por I razdn estadistica. Por ejemplo,
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como la fecundacion in vitro de un solo ovocito sélo tiene éxito en un 5% de
los casos, se llega a la conclusion de que debe estimularse masivamente la
produccion ovular con objeto de fecundar a la vez unos diez ovocitos. Ese
tipo de fecundacién, para lograr una «consecuencia» aceptable, necesita ma-
nipular muchos embriones, sélo uno de los cuales llegard a prosperar en
el fitero materno. Los embriones sobrantes serdn congelados y destinados,
por ejemplo, a la experimentacion para probar nuevos medicamentos o para
observar cdmo se desarrollan cuando se implantan en el ttero de una coneja.

Si lo que importa son las consecuencias, el totalitarismo racista podria
estimularnos a «sacar consecuencias de las consecuencias»: la vida humana
puesta en manos del egoismo privado o del egoismo priblico -en los fines
previstos por el Estado-. Nuestro tiempo no ha sabido sacar la verdadera
raz6n del totalitarismo, que es la cosificacion del hombre y, por ende, la viola-
cién de la persona con el permiso de la ley. Nuestro tiempo, es cierto, conde-
na el Estado totalitario, pero aprueba las practicas que reducen la persona a
cosa. No se da cuenta de que el Estado totalitario es consecuencia de la
cosificacion del hombre, y no al revés.

c) El «culturalismo éticos

Sostiene que la humanizacién del hombre acontece por el reconocimiento
que los otros hacen de él. Por ejemplo, distingue en el hombre un aspecto
bioldgico y otro aspecto culfural; y afirma que el embrion recibe forma humana
s0lo por un acto de reconocimiento social . Aunque el embrién dependa
fisiologicamente de la madre, debe ser tratado inicialmente como una cosa

5 W, SCHOOYANS, Maitrise de fa vie, domination des hommes, Paris, Lathielleus, 1985, p19;
“A pariir del momente en que el Eslado se reserva & derecho de decidir, por sus organos
institucionalas, que ser humang fiens derschs & la proteccion y al respeto, ¥ qué ser humano
o tiene ese derecho, gaja de ser un Estado democratico, porque niega la razdn fundamentsl
por ka cust ha sido instaurado ; [a defensa del derecho de tode ser humana a fa vida. £l poder
que ejerce este Estado se hace discracional”,

&  Tesis mantenidz €1 & Foro de Ed, BONE & J.- Fr. MALHEREBE, Engendrés par i3 scignce.
Engaux éthiques des manipulations de la procréation. Paris, Ed. du Cerf, 1985, p.137. "
Como comienza fenomenclogicemente is vida, es decir, en la vivencia de relacicnes que
puedan chsarvarse en ella? [...] Es preciso responder: en el momento de ka corvocatoda a la
palzbra”.
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no humanizada, Tendra «potencia de humanidad», pero no «vida humaniza-
da. La decision de pasar de un aspecto a otro depende de la madre. "Somos
convocados a llegar a ser humanos porque somos humanos en potencia, v lo
humano es el acto de lo que estd en potencia de humanidad™”. La mujer, pues,
podria desembarazarse del embridn si no lo reconoce como un «otror com-
pleto, como una «personas. El estatuto moral del embrion depende asi de su
ser social, fijado siempre por los ofros.

No distingue, pues, el culturalismo ético entre «persona» y «personali-
dad», entre personificacion y personalizacion. No admite que «ser persona»
es un estadio radical, ontologico, previo al hecho de que las cualidades se
desplieguen en didlogo con un medio cultural, de cuyo contacto surge y se
estructura la personalidad. La personificacion es un proceso metafisico ins-
tantdneo, que ocurre en el momento de la concepeion: se es hombre 0 no se es
desde el primer instante, con una individualidad biologica cuya dotacion
gendtica es unica. La personalizacion es un proceso psicologico e historico
lento, que precisa maduracion: se necesita tiempo para desarrollar una per-
sonalidad fuerte, justa y laboriosa. El embridn, por lo tanto, no es un ser
humano potencial, sino un ser humano actual con un potencial desarrollable.

Fl subjetivismo moral, el consecuencialismo y el culturalisme ético re-
ducen el juicio moral a cuestiones de sentimientos subjetivos, de consecuen-
cias o de estimaciones individuales. Pero ninguna de estas posturas es capaz
de fundamentar en principios objetivos un concepto de persona y un sistema
real de derechos humanos. La dignidad personal de un embritn, por ejem-
plo, y ¢l conjunto de sus derechos acaban siendo acordados o decididos por
la comunidad en que tendria que nacer. Esta colectividad determinaria, defi-
niria la indole personal de tal ser, pero no tendria que «reconocerlar objetiva-
mente con sus derechos reales, previos al reconocimiento. En cualquier mo-
mento el ser humano, despojado de su objetiva identidad de persona, puede
acabar reducido a cosa. De fin en sf transformase en simple medio. Manipular
es reducir la persona a cosa,

T lbop 137136,
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Kant explicd magistralmente el sentido de la manipulacion al formular
el imperativo moral: “Obra de tal manera -dice Kant que trates siempre la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, como
fin en si al mismo tiempo y nunca como simple medio”® . Kant prepara la
aclaracién de este imperativo recordando que los seres irracionales tienen
"un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en
cambio, los seres racionales llimanse personas porque su naturaleza los dis-
tingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no puede ser usado
meramente como medio, v, por tanto, limita en ese sentido todo capricho (y
es un objeto de respeto)”.

Las personas no son fines cuya existencia sea mero efecto de nuestra
accidn, “sino que son fines objetivos, esto es, seres cuya existencia es en si mis-
ma un fin, y un fin tal, que en su lugar no puede ponerse ningtin otro fin para
el cual debieran ellas servir de medios”". La persona tiene un valor absoluto,
por nada condicionado. El hombre es tratado como una cosa cuando es po-
seido, usado y finalmente destruido o matado. Ni siquiera puedo “disponer
del hombre, en mi persona, para mutilarle, estropearle, matarle” ™. La natu-
raleza racional es lo que otorga al ser humano su cardcter de «fin en si», con-
dicion suprema que limita la libertad de las acciones de todo hombre. El
hecho de matar al ser humano es el iltimo peldafio que se recorre tras haberlo
tratado como una cosa. El Estado que rechaza la dignidad espiritual de la
persona sienta las bases del genocidio, del aborto y de la eutanasia.

De modo que por el sdlo hecho de participar con otros seres la categoria
de la «vida» no Hene el hombre «derecho a vivirs, Si asi fuera, un animal
sano tendria mas radicalmente ese derecho que un hombre enfermo. La vida
del hombre es inviolable porque €l tiene una naturaleza racional, o sea, por-

que es persona.

¢Qué significa, pues, ser persona? “Significa capacidad de autoposesion
y de responsabilidad hacia si mismo; capacidad de vivir en la verdad y en el

8 Grundtegung zur Metaphysik der Sitten, Rackam, Stuttgart 1965, p. 78,
7 .78
10 ., 80.
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orden moral. El ser persona no es un dato de naturaleza psicolégica, sino
existencial; fundamentalmente no depende ni de la edad, ni de la condicién
psicofisica, ni de los dones naturales de los que estd provisto el sujeto, sino de
la dimension espiritual que viene a encontrarse en cada hombre. La persona
puede quedar bajo la capa de la conciencia, como cuando se duerme; aqui
ella permanece v a ella es preciso referirse. La persona puede no estar toda-
via desarrollada; como cuando se es nifio; pero ya desde el comienzo ella
exige el respeto moral. Es muy posible que la persona en general no emerja
en los actos, en cuanto faltan los presupuestos fisico-psiquicos, como acaece
en los enfermos mentales o en los idiotas; y es en ese punto donde se distin-
gue el hombre moral del barbaro, en cuanto el primero respeta la persona,
incluso en ese velamiento. Y en fin la persona puede también quedar oculta
como en el embridn, pero ella es dada desde el inicio en él y tiene sus dere-
chos" "

Mas cuando, por ejemplo, el embridn es puesto al servicio de unos fines
que no son los que €l mismo tiene como persona, podrd ser utilizado, incluso
una vez nacido, como donante involuntario de drganos vitales, para salvar a
un miembro adulto de la familia afectado de leucemia, de atrofia renal o ne-
cesitado de un transplante de médula espinal. Ante tales casos resuena so-
lemne v formidable la formulacion de Kant: que la persona humana, ni en
ni en los demés, sea utilizada jamas como medio, sino como fin en si.

De esta manipulacidn cosificante depende también el giro moderno que
la paternidad ha sufrido. Volvamos, pues, a la relacién de paternidad.

11 R.GUARDINI, *| diritti def nascituro®, en BURKE, GUARDINI, LEJEUKE, MATHIEU, PALLA,
Aborto no, Ed. Ares, Milano, 1975 (pp.38-70), p.d3. Cir. Juan CRUZ CRUZ: Tdpicos aborfisias,
Accadn Familiar, Madrid, 1950; Francesco Maria CERVELLI, Bruro MARRA: Ls Gbbrica def
figho, Societd Edirice Mapoletana, 1989; Jerdme LEJEUNE: LEncainte concentrabionnaire,
Le Sarment. Fayard, Paris, 1950; Jerdme LEJEUNE: Gendtica. éhica y manipulsciones, en
<cSillar=>, VI, 1586/, p. 28 s5; Guillermo LOPEZ GARCIA: Comisnzo de la vids oel ser
humano «<Hevista de Medicina>», Universidad de Mavarra, XXX, 19854, pp.227-232; To-
mids MELENDO - Fapundacidn i wilro y dignidad fumana, Casals, Barcelona, 1887 Argal
RODRIGUEZ LURGD y Ramdn LOPEZ MONDEJAR : La fencundacidn in vitro, Edic. Palabra,
Madrid, 158&; M. SCHOOYANS, Maitnsg de \a vie. domination des hommes, P Lethistieux,
Paris, 1988,

PEsona v Baogncs 43 +  MNoZ octubre - enera de 1998



JUAN CRUZ CRUZ

3. LaPaternalidad y la Originalidad personal del hijo

Ser padre no es ser creador del hijo, sino aceptar el hijo como un don .
Esta tesis fue recordada en el siglo XIX por Kierkegaard. Este danés subraya
primero que la libertad es el mdximo grado de ser; luego, indica que lo méxi-
mo que se puede hacer por un ser es hacerlo libre. Pero, ;quién puede hacer
libre a un ser? ;Acaso puede hacerlo el hombre como ser finito? Kierkegaard
responde: la libertad, por su grandeza, sélo puede darla un ser omnipotente.
En su Diario escribe;

"Lo mds que se puede hacer por un ser, mucho més de lo que un hom-
bre pueda hacer de él, es hacerlo libre. Para ello se necesita justamente
la omnipotencia. Esto parece extrafio, porque al parecer la omnipoten-
cla deberia hacer a uno dependiente. Pero si se concibe verdaderamente
la omnipotencia, se verd que implica precisamente el hecho de que al
manifestarse o expresarse se puede recobrar a si misma, de tal suerte
que por eso cabalmente la cosa creada puede ser, por la omnipotencia,
independiente.

Por eso nunca un hombre puede hacer a otro perfectamente libre. El
hombre que tiene el poder queda por ese mismo hecho ligado y dird
siempre una falsa relacion a aquel a quien quiere hacer libre. Ademds,
en toda potencia finita hay un amor propio finito,

Solo la omnipotencia puede recobrarse a si misma mientras se da, sien-
do precisamente esa relacidn la que constituye la independencia de aquel
que recibe. La omnipotencia de Dios es, pues, idéntica a su bondad.
Porque la bondad consiste en dar completamente, pero de tal modo que,
en el recobrarse a si misma de manera omnipotente se hace indepen-
diente aquel que recibe.

Toda potencia finita hace dependientes. Sélo la omnipotencia no queda
ligada por Ia relacion a otra cosa, por no haber otra cosa a qué referirse;
no, ella puede dar sin perder absolutamente nada de su potencia, es

12 D TETTAMANZI, Bambini Fabtiricall, Casale Monferrato, Piemma, 1985, p.s0.
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decir, puede hacer independientes” (Sfren KIERKEGAARD, Dario, VI,
A 181).

Concluye Kierkegaard: “Si el hombre gozase de la minima consistencia
autonoma frente a Dios, Dios no podria hacerle libre”. Dicho de otra manera:
si el hombre posevese -antes de su relacion al origen creador- siquiera una
libertad diminuta, pequena, Dios no podria darle una libertad auténtica, gran-
de, 0 sea, una libertad de verdad. Desde esta dptica se comprende que el hijo
deba ser esperado como un fruto «sorprendentes, algo que excede de las fuer-
zas que los esposos mismos han puesto: estos solo desencadenan un proceso
cuya finalidad interna se les escapa ¥, implicada en la unién conyugal, donde
se integran todos los elementos de la personalidad: las funciones organicas,
las psiquicas y las espirituales.

De esta unidn amorosa integra los esposos «esperan» ¢l don del hijo. El
lenguaje coloquial espafiol es ilustrativo: no sin cierto pudor me atrevo a re-
cordar que en muchos pueblos los esposos dicen que «encargan» el nifio; sa-
ben que encargarlo o pedirlo no es «hacerlor o «confeccionarlo», La natura-
leza dispone que el hijo se haga por si mismo mediante un «arte» interno al
ovulo fecundado. El hijo es «distintos de ellos mismos, es «el otror.. Distinto
también de la representacion o proyeccitn psicologica que a veces
anheladamente se hace de €. Solo si los conyuges aceptan esta alteridad po-
sible abren para el hijo su primer espacio de libertad: le reconocen la primera
libertad de todas, la de vivir dentro del ambito propio, intangible e intransfe-
rible en que se desarrollard como persona. Sin la aceptacidn inicial de ese
espacio de libertad, el mismo acto conyugal comienza a convertirse en una
forma de manipulacion.

13 Lz vida-gxpresz acermdamente Claude BAUAIRE- comianza desde que e cangabids, Dos
cosas sensierlas: g un lado, no tiens santido determinar dagde o exterior & momendo an &
cual comsnzaria I8 presencia de slguien v antes del cual ese alguien no estaria ahi - seria
precies determinario desda elintercs, penc este no lo podemos hacer-: de obrs lads. |3 sepe-
riancla intima de cads uno es iz de una ftares idche) clega que hay en &l londo de nosolros
MISMOS: provenimos gscuramente de un arigen no sefalabiz en un tiempo hecho pare medic
Iag cosas. Por consiguients. es precso que fa verdad del combenze ses buscads por esta
investigagion nuestra de Un origen. que no &5 un ofigan ticldgica, porgus nussirg ser persa-
nal no es natural. Mo as necesario, pues, infentar buscar an &l tlempo de &5 cosas, enal
bemps de i natwraleza. el momento e qua comienza ol instants B & partir gl cogl se podria
decir <<hay siguien>> v anes del cual se podria declr <<ng hay nadies>. Intsrrogadc car
Emmanuel HIRSCH, en i - L BRIARD a2, Dos mon's o'sspdrer ¥ La procréation anificisle,
Paris, Carf, 1886, p.74-75
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Pero si los conyuges se sienten plenos creadores de ese sujeto y de su
dmbito de libertad, no tendran inconveniente alguno en acudir a la técnica
para que les confeccione una criatura a la medida de sus deseos. La técnica
deificada o idolatrada se presta a la manipulacién del hombre y pierde los
verdaderos dmbitos de encuentro personal. Pero un elemento fundamental
de la técnica es el progreso, sin cuyo impetu no se justificaria siquiera el
primer paso que €l técnico da, La biotécnica no tratard, pues, solamente de
proporcionar un hijo a unos padres infecundos, sino de ofrecer un «produc-
to» perfecto, el «nifio de sus suefios». La biotécnica no «encargard» el hijo
sino que lo intentard disefiar en sus minimos detalles, eliminando los embrio-
nes que presentan malformaciones o parezcan inaceptables.

De esta artificializacion surgen tres conclusiones fundamentales:

— El padre no existe como padre originario.
— La madre no existe como madre fntegra,

— El lijo es un nifto sin padtes.

a) El padre no existe como padre propiamente dicho.

Porque ese padre no quiere ya el hijo por si mismo, por su originalidad
natural o espontanea, sino meramente por satisfacer un deseo -enorme deseo
psicoldgico, si se quiere-. Y ese padre desea no simplemente un hijo en gene-
ral, sino el hijo perfecto, segiin la ocurrente idea de perfeccién que ronde en
cada caso por su cabeza, El biotécnico le brinda la oportunidad de seleccionar
los rasgos que respondan a esa idea, por ejemplo, el sexo del nifo; de igual
manera podria elegir su estatura, el color de sus ojos y 1a forma de la nariz. El
nifio saldra necesariamente a la medida de los deseos del padre, a la altura de
sus suefios, al limitado nivel de su finitud. Limitado nivel, porque el padre
querra que el producto responda a su idea, y sea el doble real de su concepto
ideal. Su «hijo» serd «su» desen, sera la repeticion de si mismo, la reproduc-
cién de su vo. Serd un objeto seleccionado, nunca un sujeto aceptado. Desde el
comienzo serd tratado como cosa, no como persona. El padre no respetard la
alteridad del hijo, condicion indispensable para afirmarse como padre.
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En el caso del padre infértil, la biotécnica hecha mano de un donante
andnimo de esperma. El conyuge masculino aunque sea conforme, ha de sen-
tirse «desplazado, «fuera de juego» en este tipo de generacién: su mujer va a
quedar embarazada de otro hombre. Pero el «derecho» que él tiene a la exclu-
sividad del cuerpo de la mujer y, por tanto, a que su mujer no quede embara-
zada de otro, es un derecho que le transciende como hombre o como marido
y no depende de su arbitrio exigirlo 0 no exigirlo, modificarlo o ampliarlo.
Dentro del matrimonio, ese derecho traduce las exigencias objetivas y reales
de su funcién de esposo y de padre ™. El esposo que renuncia voluntariamen-
te al derecho exclusivo e inalienable sobre el cuerpo de su mujer renuncia
tambi¢n a la estructura interna del matrimonio. Y la mujer a su vez lesiona
objetivamente la conyugalidad misma, comete una injusticia hacia el marido,
pues se liga a un desconocido donante que la fecunda.

b La misma maternidad queda radicalmente alterada.

La maternidad plena es un todo integral con tres elementos: el bioldgico
(porque la mujer da la vida), el afectivo (porque gesta al hijo en su seno) y el
social { porque reconoce al hijo como suyo en la comunidad). La mentalidad
moderna ha hecho afiicos esta totalidad, separando la maternidad genética
(la que da los ovocitos), de la uterina (la que porta el évulo fecundado) v la de
la social (la que acepta ante la ley al nifio). La madre legitima puede ser sélo
uterina y social, sin ser genética. O también puede ser solo genética y social,
sin ser utering, etc. Cada pafs subrayard a discrecion en sus leyes el aspecte
que mas le cuadre en cada tiempo para determinar la maternidad.

El fenémeno global de la maternidad queda desarticulado desde el
momento en que la decision de dar la vida a un nifio estd disociada de la
intencién de gestarlo y educarlo.

En el caso de las surrogate mothers, la madre portadora no querrd el hijo

por si mismo, sino por un fin distinto, por su utilidad, aunque el fin utilitario

14 Jean-Louis BAUGES, "La FLVETE. au risgue de I'éthique chrélienns”, Rth, 87, 1987
p. 604
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propuesto se presente con visos de generosidad -principalmente se traduce
en una estimacion econdmica - en cualquier caso el sujeto, el embridn, es
instrumentalizado o reducido a objeto, la persona a cosa; se engendra una
vida humana con intencién de abandonarla o transferirla. La madre misma
anula su dimensidn psicoldgica y se reduce a uno de sus drganos, a simple
utero, a cosa instrumentalizada. Ha perdido la dignidad del cuerpo femeni-
no, el cual debe ser soporte idoneo del intercambio psicolégico y afectivo
entre madre e hijo que acontece a lo largo de la gestacion.

Ademas, quienes desean un nifio ¥ han confiado -y pagado- a la madre
portadora, exigen también, «producto perfecto» ; de modo que si se detectara
en el curso del embarazo alguna malformacién en el feto, cobraria la madre y
se eliminaria al hijo. La madre manipulada no puede dar a luz un hijo imper-
fecto; se lleva su remuneracion y se desembaraza del nifio inoportuno. ;Cabe
una mayor cosificacién del hombre?

De igual modo, el homosexual -hombre o mujer- que rechaza el contac-
to con el otro sexo o que niega la diferencia con él pide un hijo que sea el
espejo de su propio yo. La fecundacion in vitro se estd ofreciendo a una de-
manda social indiscriminada: una pareja de lesbianas que quieren realizarse
ent la relacion de parentalidad, el individuo solitario que desea un heredero, y
muchos casos mds, en los cuales ni siquiera se trata ya de superar la esterili-
dad, sino de satisfacer su deseo individual que excluye toda relacion al otro
sexo. La mujer que es voluntariamente celibataria y, no obstante pretende la
maternidad, solo busca la satisfaccion de un deseo narcisistico™: ;Con qué
razones podra encubrirle algin dia al hijo la traumdtica realidad de su inca-
pacidad de encuentro? ;Cémo podrd explicarle que no lo ha querido por si
mismo, sing por colmar su vacio personal, su fragilidad profunda? ;Qué ar-
gumentacion esgrimird para decirle que le ha privado deliberadamente de
un padre, sin cuya relacion jamds quedard armoniosamente construida la
personalidad del hijo?

15 Phidip PARKER, "Surrogate Mother's Mativations: Initial Findings”, American Jowmnal of
Paychiatry, 1283, 14001,

16 A favor de este deseo se ha pronunciado René FRYDMAN (el <<padras> de [a primera
nifia-probeta francesal, en su libro Lirvésistible désir de nalssance, Paris, PUF, 1985, Mo
s refiere, claro estd al desec que el fete tiena de nacer, sing al deseo que un adufto sients
de tener un hijc.
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¢/ Elhijo «técnicamente manipulado» es un nifio sin padres,

Porque aun suponiendo que el esperma y el ovocito fuesen inicialmente
proporcionados al biotécnico por los ednyuges -caso de la fecundacién artifi-
cial homéloga- el hijo no podria ser recibido ya como un don, sino como ob-
jeto de una manipulacién téenica.

En el caso de que el esposo sea infértil, la mujer recurre a un donante
anonimo de esperma; el nifio que de aqui surge no tiene ningiin lazo de ori-
gen, ningun lazo moral o juridico de procreacion conyugal

Con mucho mds razén carece de vinculacion p:atema el nifio surgido de
la fecundacion artificial heterdloga y gestado por una madre portadora. Fn
los centros de conservacidn del esperma se sigue la regla del anonimato v del
secreto, y i siquiera los esposos que solicitan un hijo mediante la fecunda-
cion artificial son informados sobre el donante real.

El varén donante ignoraré si sus espermatozoides han engendrado un
nifio; la criatura nacida no sabré cudl es su verdadero padre. En la misma
situacion se encuentra la mujer donante de ovocitos. Los esfuerzos juridicos
que en Suecia, en Alemania Federal o en Suiza se estan haciendo para que el
nifio pueda saber de su verdadero padre bioldgico, acabarén estrellindose en
el anonimato de la técnica.

Pero el proceso biotécnico no acaba aqui. Porque esperma y ovocitos
suelen ser sometidos a una manipulacidn genética para evitar los rasgos in-
aceptables que traerian de su origen real. El hijo manipulado serfa un ser re-
producido, vaciado de relaciones con sus antepasados concretos.

En todos estos casos no sélo se ha quedado la procreacion disociada del
acto que deberia haber expresado el amor conyugal, sino que un «terceros, el

biotécnico, se ha metido por medio, con una intervencién doblemente deter-
minante : de un lado, poniendo en la existencia a nuevos seres humanos

17 Jean—Louis BRUGES, op. o, p 503
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(actividad que sdlo debe inscribirse de suyo en la relacion conyugal); de otro
lado, ejerciendo un control sobre las cualidades de los embriones engendra-
dos. Los donantes de gametos no intervienen para nada.

Enlajerga periodistica de nuestros dias -creo que con cierta zumboneria-
se ha llamado al biotécnico el «padre» del «bebé probetas. Este es otro modo
de decir que la paternidad ha claudicado como realidad, dejando paso a otro
fendmeno en apariencia mds importante, el de la fraternidad.

¢Qué alcance puede tener la oposicion de la fraternidad a la paterni-
dad? Este es el tiltimo punto que vamos a tratar.

4,  Fraternidad contra Paternidad

Pedagogos, psicdlogos y socidlogos aseguran que el papel del padre estd
actualmente muy erosionado en la familia. Podria anadirse, desde una pers-
pectiva politica, y a la vista de la composicién mayoritariamente masculina
de cualquier Parlamento, que son los hombres quienes estin votando las le-
yes que -como las de la fecundacitn artificial y la transferencia de embrio-
nes- consagran la marginalizacién del vardn, el cual estd haciendo por s
mismo secundario su papel de padre. Se estd convirtiendo en el «segundo
sexor, expresion ésta que apenas hace medio siglo habia utilizado la
existencialista francesa Simone de Beauvoir para reivindicar el papel
autosuficiente de la mujer y titular un famoso libro: Le deuxigme sexe. El pa-
dre acabard siendo el sexo inttil, el molesto acompariante, solo un recambio
designado por la madre ™,

Pero esta situacidn psicolégica v socioldgica del padre es solo superfi-
cial, consecuencia de un factor moral y metafisico mds hondo, localizable en
el proceso emancipador de la modernidad.

18 Philippe JULIEN, Qw'ast-ce qu'un pére? Elwdas, 35116, 1584, 627-636
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En este proceso emancipador, el hijo se hace adulte cuando ocupa el
lugar del padre, en oposicion al padre. Mediante la muerte del padre el hijo
se emancipa. El patricidio -en sentido psicologico, social y moral- es la clave
de la emancipacion moderna. Gracias a las técnicas de inseminacion artifi-
cial y transplante de embriones -por donde la funcion del padre como auchor
queda aniquilada- el hombre despliega su deseo de ser hijo de su propio arti-
ficio. El nacimiento no se opera por impulso del amor, sino por fuerza de una
técnica que, buscando la calidad eugenésica, cuenta con un banco de esper-
ma, de cuyos donantes ignotos se producen nifis. Los bancos anénimos de
esperma y de ovocitos, en cuanto que liberan de la «paternidads, suscitan el
simbole de la «fraternidad universal». La biotéenica posibilita el nacimiento
de nifios que sean hermanos y hermanas de su propia madre; nifios que sean
tios v tias de su propio hermano, hijos e hijas de su propia abuela.

No es ocioso recordar que con el lema fraternité, propio de la Revolu-
citn francesa -cuyo bicentenario se celebrd en 1989-, recorri6 desde el siglo
XVIII por el mundo moderno un oscuro sentimiento de shermandad» inma-
nente, de «fraternidad» universal que suplanta la imagen trascendente de «pa-
ternidad» que amparaba la concepcidn cldsica v realista del universo. La tras-
cendencia es @ paternsdad lo que la tmanencia es a la fraternidad.

La anulacion de la trascendencia, lo que Nietzsche llamé smuerte de
Dios» , ha constituido un requisito previo para que el hombre exista como
hombre libre, sin mds trabas y obligaciones que las establecidas por él mis-
mo. Para que el hombre tuviera fe en si mismo debia poner fin a su creencia
en Dios.

La rebelion actual contra Dies corre paralelamente a la rebelion contra
el padre y, por consiguiente, a la negacidn de la jerarquia y de la disciplina,
valores que vinculan verticalmente al hombre, El antiteismo moderno busca
en cambio los valores horizontales de la fraternidad -cooperacion e igualdad-
en la negacion de la paternidad, en el antipaternalismo, haciendo coincidir las
fornias degeneradas de «paternalismo» con In significacion misma de la «paterni-
dnd». Pero si no somos «hijos», tampoco somos «herederos» o receptores de
todo lo que los mayores han hecho por nosotros. La modernidad no estd dis-
puesta a reconocer valores positivos a los antepasados. El hijo de probeta estd
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destinado a desconocer Ia historia inscrita en los gametos de los que bioldgicamente es
heredero. El hombre serd totalmente hijo de sus propias obras.

Cierto es que nadie niega la existencia que el individuo recibe de sus
padres; pero esta existencia es catalogada entre los acontecimientos de se-
gundo orden, un simple incidente fisioldgico, un pequefio accidente natural
intrascendente. Lo importante es la vinculacién horizontal del ser, la «acepta-
cidn social», la afirmacion que unos hacen de los otros. La anulacion de la
paternidad lleva consigo la negacién de todo contenido -como puede ser el
de un pecado original- transmitido por filiacién. Si ser hijo puede implicar
ser culpable, con la anulacion del padre conquista el hombre no sélo su auto-
nomia, sino también su inocencia. El hombre recibe el ser de si mismo, y en
ello estd su poder, su fuerza omnicomprensiva. Reconocer una ascendencia
serfa un signo de debilidad.

Incluso la invocacion de la «madre» puede ser un mero subterfugio para
mantener con mayor nitidez la negacion de la trascendencia. La madre se
llega a concebir como simple suelo nutricio -pura inmanencia universal- de
un organismo autofabricado; o en lenguaje actual, mera «madre portadoras
(surrogate mother),como portadora pudiera ser una incubadora u otro aparato
técnico. Sin el contrapeso de la paternidad queda desprovista de sentido tam-
bién la maternidad.

De modo que «nuestro hermanes no seria ya «hijo de nuestro
padres, sino co-afiliado en el proceso de autocreacidn humana.

La emancipacion moderna tiene asi un sentido ambiguo. Porque, de una
parte, conserva la exigencia liberatoria de todo lo que puede humillar la dig-
nidad del hombre. Mas, por otra parte, tal exigencia se basa en una radical
anulacién del crigen v, por ende, de toda posible atenencia objetiva a una
realidad previa. La semancipaciéns» moderna es un «autoritarismo absolu-
tox, por el que en cualquier momento la persona puede convertirse en cosa.
La modernidad invoca la emancipacion como posibilidad permanente de con-
vertir el «deseo subjetivor en «cosa objetiva,

Desde un punto de vista moral y politico, la moderna emancipacion
exigida por cualquiera que -como la mujer, los hijos, los obreros, los estudian-
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tes- esté vinculado de algun modo a una autoridad -la del marido, la del pa-
dre, la del jefe, la del profesor- tiene su analogado principal en la emancipa-
cién del origen, en la anulacion del padre. La debilitacion de la funcion pa-
terna traeria consigo la disminucion de Ia fuerza del jefe, del marido, del pro-
fesor o del sacerdote.

Pero, sin la originalidad del padre, ;tiene sentido todavia que los hom-
bres se llamen «hermanos» o que se invoque la «fraternidad» universal?

Si el mundo humano no es un don, sino una conquista operada por co-
afiliados en una autocreacién, no pueden los hombres llamarse propiamente
«hermanos». La hermandad y la fraternidad exigen un seno familiar, en el
cual se define por relacién a un origen comun.

Cuando éste origen desaparece, se disgrega la familia. Si foda-
via se sigue hablando de «familia», s usa wun puro eufemismo,
En realidad, la familia moderna no puede invocar ya una auto-
ridad personal inferna, puesto que de suyo pertenece a una or-
ganizacidn sistemitica creada por los mismos hombres,

El hombre moderno es una pura paradoja: de un lado se quiere «natu-
rals, pero de ofro lado también «teomérfico». Inicialmente se identifica a si
mismo con condiciones biolégicas v, a pesar de todo, pretende autocrearse o
trascender su propio ser contando solo con una estrecha constitucion natural,
Ni siquiera «el propio cuerpo» es visto como algo sustancialmente previo,
como un don fundamental que yo no me he fabricado, como un patrimonio
bésico del que vivo en el iempo. Mi cuerpo sélo se reenvia accidentalmente a
quienes me han precedido (mis antepasados, mis padres). Més bien, la mo-
dernidad acepta el principio de que «el cuerpo es mio» -principio tan querido
por ciertas corrientes feministas- y puedo hacer lo que quiera de ¢l y de lo
que hubiere en él (por ejemplo, un feto).

Aunque nadie se ha dado a si mismo su cuerpo ni ningiin componente
de su ser, ésta donacion externa careceria de significacién antropoldgica y
metafisica. El individuo solo se admite a si mismo como fruto de un feliz
azar, de un accidente del movimiento de la materia. No tendria a sus espal-
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das una causa inteligente que hubiera ordenado su aparicion. Por lo tanto,
careceria de referencias trascendentes que lo limitaran o lo obligaran: el hom-
bre tendria un poder completo de vida y de muerte sobre el hombre. La
«fecundacion in vitro» podria ser exigida no sélo para que un conyuge esté-
ril remediara su problema, sino para que un individuo no estéril consiguie-
ra un nifio perfecto. La anulacion de la trascendencia acarrea la manipula-

cion més profunda de la persona y, con ello la condicién real de padre, de
madre y de hijo.

CONCLUSICN: (MECICIN DEL DESECQ O MEDICINA DEL RESPETC?

Los aspectos que han quedado apuntados sobre las consecuencias de
la manipulacién bioldgica del ser humano son suficientes para concluir
que el profesional de la salud, en la dimensi6n terapéutica o farmacéutica
de su accion, viene a ser despojado de la intencién determinante de com-
batir la enfermedad y restituir ln salud, para convertirse en juguete de los de-
seos humanos , haciendo de su arte curativo un artificio de reproduccion. René
Frydman (el «padre» biotécnico de la primera bebé-probeta francesa) lle-
g0 a decir que estamos entrando en la medicina del bienestar (“bienétré”)
y en la medicina del deseo ', cuya intencionalidad consiste en que los médi-
cos ayuden a que cada persona logre la felicidad que previamente ha defini-
do para si. El médico no tendria ya «pacientes», sino «clientess, cuyas de-
mandas, por ejemplo, ginecolégicas deberian ser respondidas puntualmente.

¢A qué deseos tendria la biomedicina que responder ahora? No sélo al
deseo de hijo que una mujer 0 un hombre estéril sientan dentro del matrimo-
nio, sino al deseo de hijo que le manifiesten una lesbiana o un homosexual. El
profesional de la medicina y de la enfermeria se ponen al servicio de quienes
se han definido como autosuficientes, arrogandose el poder absoluto sobre la
procreacion. El biotécnico hard buena la revolucién contraceptiva que ha di-

19 Limdsistibie aésir de raizsance, Paris, PUF 1988, p. 25-27
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sociado el acto sexual del acto procreativo. En todos estos casos la vida del
embrion es sacrificada a un deseo interesado, un deseo que no guiere una
realidad distinta de sf mismo y que, para llenar su vacio, exige un hijo como
pritesis de su propia falta psicologica™ .

En cualquier caso, la «medicina del bienestar» tendria en el deseo subje-
tivo del paciente la norma por la que se rige la licitud de su intervencion. Esta
norma, al carecer de objetividad, provocaria a lo sumo un consenso de subje-
tividades, consenso facilmente mudable. Sin olvidar que el médico también
tendria derecho a definir sus deseos y el tipo de su felicidad. ;Y qué ocurriria
cuando todos los deseos fuesen patoldgicos? De nuevo, el subjetivismo ético v
la arbitrariedad tendrian la dltima palabra.

Pero el resultado al que se llega por la fecundacion artificial i vitro,
incluso dentro del matrimonio, no justifica el empleo de este medio, pues
hace que el acto de procreacion quede separado de la entrega de los cuerpos.
A parte de que la fecundacitn se produce lejos del acto amoroso, en el con-
texto frio y aséptico de un laboratorio, lo decisivo es que la fecundacién arti-
ficial no constituye de suyo un medio terapéutico estrictamente médico -una
terapia de la esterilidad-, para facilitar el acto natural ni para hacer que el
acto natural consign normalmente su fin: es otra cosa, pues en esta generacion
la actividad biologica es separada de la relacion personal de los conyuges.

Los efectos de la intrusion técnica son perversos, pues potencian una
triple disociacidn, debida a una l6gica de la violencia y de la dominacién
manipuladora:

Ta. Disociacion de unidn sexual y procreacion, dos valores
tntegrantes del amor comyugal, a cuyo acto personal -y por lo
tanto original- esta confiada por naturaleza la transmision de
la wida humana.

20 Genewigve DELAIS! DE PARSEVAL "Enfants-prothése ou enfants-grafie”, Autrement. T2, p.
7374,
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2a.  Disociacién de parentesco provocada por el empleo de la
fecundacion heterdloga. El otécnico pondri su colaboracion
en producir artificialmente un nifio que no tendria acceso al
padre o a la madre, y cuyo mejor timbre de gloria consistivia en
ser hijo de la conmunidad,

3a.  Disociacidn del elemento bioldgico y del elemento espiri-
tual en el feto, el cual es integramente humano desde el primer
momento de su existencia. Por esa disociacion I biotécnica se
atreve a eliminar a los embriones supernunterarios o someter-
los a congelacidn, experimentacion, etc., hollando la inviolabi-
lidad del derecho a la vida del ser humano inocente desde su
concepeidn,

Del biotécnico como hombre, del profesional de la salud -médico, far-
macéutico, enfermero- depende que esta disociacion y consiguiente manipu-
lacion de a persona detengan su espiral de cosificacion y que el fruto de la
generacion humana sea respefado incondicionalmente como ser humano, como
cualquier otro ser humano. Sélo esto puede ayudarnos a comprender el sentido
personal de la paternidad, de cuyo contenido quiere emanciparse el mundo
moderng. La biomedicina no debe desplazamos de nuestro origen.
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