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ara una aproximacion que aspire a ser objetiva en el andlisis de la proble-

matica de la cultura en general, se hace necesario introducir una perspecti-

va que delimite los aspectos mds sobresalientes del fenémeno histérico que
suscita el hombre, agrupe y analice detenidamente el aporte singular de las discipli-
nas cientifico - humanistas, y pueda de este modo,- definiendo previamente un arco
en el tiempo -, reconocer los movimientos, errores, adelantos, retrocesos o repeticio-
nes en los fenémenos de los que hoy se entiende por cultura. Nada de esto es posi-
ble hacer aqui, ya que este andlisis, ameritaria el concurso de muchos y prolonga-
dos esfuerzos. Puede sin embargo, proponerse un trabajo inicial mds delimitado, y
quizd mas oportuno, reconozca algunos aspectos sintomaticos de una crisis, en al-
gunos de los cuales, sobrevive la Bioética. Sin embargo las implicaciones que
involucra la Bioética al interior de esta problematica de la cultura - debido quizd a
su reciente aparicion -, han sido inadecuadamente asumidas en razén a la urgencia
con la que se le ha demandado orientaciones, y en consecuencia ha conllevado al
olvido de lo importante; en este afan. El aporte de esta disciplina, para muchos
cuestionable, ha pretendido consolidarse en medio de sus vicisitudes, como una
actividad que con el aporte de muchos intereses, afronta en ocasiones sin todo el
éxito, un grupo de problemas que cuestionan muiltiples aspectos en el horizonte de
la cultura. Por esta razon, habré de referirme en esta ocasién solo a tres contenidos,
al interior de los cuales puedan definirse un espacio para el andlisis, en principio
solo descriptivo de esta problematica.

1. La Bioftica Y LA FiLosoria

La aproximacion a la bioética, como disciplina adolescente en edad, en madurez,
pero también en contenidos, merece considerar su dimensién aplicativa como una
dimension cuya problemética la sittia en un lugar privilegiado en orden a la vida
del género humano y su destino. Sin embargo la urgencia de su aplicacién no puede
oscurecer su verdadero contenido. La Bioética nacida de una necesidad antes que
de una exigencia connatural a la ciencia, es hoy un lugar en el cual se debate el
universo de la filosoffa, la ciencia y el universo de lo humano. Estos tres universos
proporcionan al discurso bioético el contexto en el cual las grandes preguntas de la
filosoffa se hacen pertinentes y concretas para la Bioética. Delante del discurso
bioético serd siempre pertinente la pregunta por el hombre en el marco de la antro-
pologia y la filosofia. No es el discurso bioético un discurso ajeno a la naturaleza de
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la filosoffa. Para la filosofia siempre han estado vigentes las grandes preguntas,
cuya naturaleza ha hecho posible la pregunta por el origen v la physis de lo huma-
no. La pregunta por el obrar del hombre se hace concreta en la Bioética, como una
pregunta que obliga a volver a la pregunta por el ser hombre, es decir a la filosofia
del hombre. Este retorno, habitual para la filosoffa, es una sugerencia hoy apre-
miante que ha provocado la ciencia médica en particular por hacer posibles movi-
mientos en el orden del ser del hombre y de la vida, que la filosofia contempld por
asi decirlo, con mds distancia de lo que se creia.

La filosoffa, en su tinica vy exclusiva misién de dar cuenta absoluta de la realidad, no
delegable en tres tipos de saber, se ve obligada en medio de la crisis de la racionali-
dad contempordnea, a reformular las preguntas fundamentales que las ciencias
positivas pretenden reductivamente responder. Lo que pretendo delinear aqui, es
precisamente los aspectos que hacen pertinente a la bioética como pregunta por el
hombre, en un discurso connatural al ejercicio de la filosofia. No pretendo hacer de
esta propuesta una brecha mds entre las extensas dreas del saber acerca del hombre
v de la realidad, sefialando al estilo de kantiano qué cosa nos es posible y que cosa
no nos es posible conocer, - pensamiento al cual el mundo contempordneo tiene la
obligacién de hacer una verdadera critica, y cuyas consecuencias han fracturado
precisamente por ausencia de critica, la verdadera y original pregunta por el hom-
bre. Mi propuesta es en un primer momento, reconocer las razones por las cuales la
filosoffa, comprendida como la tinica capaz de dar cuenta de la realidad, inmersa en
la crisis de la racionalidad, ha renunciado a la responsabilidad de hablar sobre el
hombre, dejando que las ciencias positivas asuman su propio deber en medio de su
fragmentario y reductivista saber.

La Bioética como adolescente disciplina nos retine con la esperanza de responder a
interrogantes de orden practico cuyo fundamento encarna la Filosoffa. En la pre-
gunta que lamodernidad iniciada con Descartes quiso responder de forma “claray
distinta” constituyéndose en el mito de la racionalidad yace el elemento que justifi-
ca el sentido de la bioética: la pregunta por el hombre. La pregunta de la bioética, no
esta en el alcance del poder de la ciencia ni en la licitud o ilicitud de ciertos procedi-
mientos terapéuticos o de investigacion exclusivamente. La pregunta que subyace a
la biogtica es precisamente la pregunta por el hombre que encarnala filosofia. No es
la Bioética una especie de coctel de saberes entre los cuales con la pretensién de
interdisciplinariedad se busque definir lo licito de lo ilicito. La bioética es desde esta
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perspectiva, en todo el pleno sentido de la expresidn, una pregunta por el ser del hombre.
Solo en este sentido la bioética como disciplina convoca obligadamente a la filosoffa a dar
cuenta del fundamento del hombre en la linea de su obrar. Arribar a esta comprensién de la
bioética que prescinda del carécter apendicular del saber y posibilitar la apertura a esta
reflexion, serd el primer elemento que deseo proponer en esta conferencia.

La Bioética nos lanza a respondernos qué cosa es el hombre, cudl es su materia y su
espiritu, cudl es el fundamento de su racionalidad en la buisqueda por una eticidad
en el obrar cientifico. Que el hombre es un ser espiritual, es una afirmacién que la
modernidad reconocié a la tradicién griega y medieval, pero no tuvo el valor de
discurrir, debido a que postulé como paradigma del conocimiento el modelo de la
matematica y luego con el iluminismo, el modelo de la fisica newtoniana. Tales
modelos epistemoldgicos debido a su capacidad demostrativa, imposibilitaron la
pregunta por el ser del hombre. El criticismo kantiano agotd luego la posibilidad de
preguntar por el hombre, dejando a su posteridad los problemas que ocuparon a
otros trabajos de la filosoffa, bajo otras concepciones en las que como referia
Habermas, no dejé de haber algtin “interés”. La preocupacién por delimitar lo que
el hombre podia conocer negé el camino a preguntar por el ser del hombre. Esto
abrid espacio para que el materialismo marxista redujera el ser del hombre a fuerza
de trabajo, sometida al devenir opresivo de la historia. La teoria de la evolucién,
redujo el ser del hombre a la evolucién de una especie, mostrandose no sin el cardc-
ter de una ideologia absoluta, bajo un irreal concepto de cientificidad.

La verdad sobre el hombre pasé a un segundo o tercer plano, bajo la ideologia de la
liberacidn, el evolucionismo y la herencia del empirismo inglés. El modelo de la
ciencia pas6 sin ser cuestionado a ser el paradigma del conocer, dejando las verda-
des del ser y del deber ser a la estrategia equivoca y oscura del consenso. Me pre-
gunto ;qué cosa puede decir el consenso acerca de la finalidad del hombre? ;Cémo
indagar la verdad en medio de un consenso que ha reducido el ser del hombre auna
dimensién exclusivamente practica y materialista, donde no hay lugar a las gran-
des preguntas de la filosoffa y en donde no existe ningin interés por la verdad?

¢C6mo encontrar el ser del hombre en una filosoffa de la accién que busca minimi-
zar el dolor, maximizar el placer y extender esta 1Ggica de vida al mayor niimero de
personas? En medio de esta crisis del hombre y de la pregunta por su ser, nace la
bioética que como tal adolece de una filosoffa.
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La pregunta ahora podria delinearse segtn su propio fundamento. ;Cudl filosoffa
para la Bioética? Esta serd la primera pregunta que habré de dejar como primer
elemento en los primeros pasos para la resolucién de nuestros problemas. La pre-
gunta no serd cual, o cuales principios, podrdn aplicarse en el caso particular ofreci-
do por la praxis cientifica, pues tales principios hoy enunciados por una corriente
de pensamiento en la Bioética actual, son una estructura muerta, asfixiada por la
pragmaticidad que no puede contemplar el ser del hombre. El principalismo de
Beauchamp y Childress nacido en los primeros afios de la Bioética por una orden
de gobierno, no puede reducir el obrar ético del hombre a la aplicacién infundada
de ellos. El consenso jamds pondrd de acuerdo los tropiezos que la aplicacién de
estos principios genera en la prdctica sin ningtin remedio. La Justicia no podrd con-
siderarse jamds como un principio sino antes bien, como un felos en el escenario del
obrar ético del hombre. Este puede ser el camino para retomar la nocién de finali-
dad que la pragmaticidad de algunas corrientes de pensamiento bioético que pre-
tenden trazar horizontes bajo el criterio de “extranjeria moral”, como afirma T.
Engelhardt han querido proponerse como paradigma en la Bioética. Considerar al
hombre como extranjero moral, es prescindir de toda reflexién por el origen del
hombre, y por su physis. Un hombre extranjero para s mismo que pretende interro-
gar el fundamento ético de su obrar, es contrario a la esencia del filosofar. El hombre
no puede ser considerado como un extranjero moral, pues el mismo, en su physis
que lo distingue de las demds especies es moral, y esta physis moral del hombre,
tiene un origen que ningun filosofar puede omitir preguntar. Esta es la diferencia
que la racionalidad humana opone a la actividad cortical del animal. Si por extran-
jero moral entiende Engelhardt, la posibilidad de hablar sobre ética en ausencia de
referencia a ningtin modelo ético preexistente, la naturaleza moral del hombre en la
busqueda del bien obrar, determina que el hombre jamds pueda ser un extranjero.
La extranjerfa moral a la que convoca el pensamiento de Engelhardt, ciega la posibi-
lidad delamoral como trabajo de la filosofia, pues en dicho plano solo resta atribuir
ala estrategia del consenso, un criterio de verdad que merece toda critica.

El tema del consenso es la herencia del positivismo el cual atribuye un concepto de
verdad derivado del saber experimental. Transportar el tema del consenso a la filo-
soffa moral, significa no considerar a la Filosoffa como una disciplina tedrico précti-
ca, sino reducirla a una prdctica - practica, dirigida a obtener resultados operativos.
Pero si la Razén no da cuenta del significado de la vida, ni del sentido moral de la
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accién humana por prescindir de la pregunta por la physis y el origen de toda su
dimension filosdfica, serd preciso que otra facultad, en dltimas la voluntad, justifi-
que el obrar moral del hombre. Tal ha sido el propdsito de este trabajo al renunciar
alaverdad para justificar una opcién ética social o en tiltimas un estilo y comporta-
miento de vida. Bajo el sofisma del consenso la Filosofia ha dejado a otras discipli-
nas que reflexionen sobre el obrar moral del hombre. Es indispensable que el hom-
bre filosofe para distinguir la verdad del consenso. Esto significa que no puede va-
lorarse la consistencia tedrica y la veracidad de ciertas filosofias por su aprobacién
numérica o sentimental de las decisiones. Esto serd solamente el principio en el
debate verdaderamente filoséfico, que justifique en el plano de la racionalidad no
del resultado, por qué razdn estd en pie la decisién de condenar a muerte a un
embrién malformado, o por qué razén se separa el significado del acto unitivo y
procreativo del acto conyugal en aras de obtener una produccién de hijos perfectos.
Bajo tal perspectiva deberd encaminarse ahora la nueva bioética dejando atrds a la
filosofia de la pragmaticidad, para elevarse a la altura de la racionalidad bioética,
abriendo lugar al debate intelectual que detrds de cada decision préctica justifica la
accion. Los trabajos que en la actualidad buscan referirse al plano de la
intersubjetividad, como fundamento de la reflexién moral, carecen de una formula-
cién antropoldgica como condicidn de su filosofar.

La Filosofia debe conservar su propia identidad y escribir su propia historia. La filoso-
fia no es la historia de la filosoffa, tampoco la historia de la investigacion humana. La
pregunta filoséfica por el sentido tiltimo de la vida y de la realidad no es ajena a la
pregunta por el significado moral de las acciones. No es posible determinar el signifi-
cado de la moral sin entrar en la pregunta por el sentido tltimo de la vida. Se trata de
salir de la posicién moderna del problema ético, para retornar a la ética como
“philosophia prima”, y proponer el problema entre mi existencia y la existencia de un
fundamento de la moral. La filosofia ha delegado a otros tipo de saber el deber de dar
cuenta de la realidad y del fundamento de la moral. Este es en el fondo el fundamento
de la crisis, cuya resolucion estd justamente al interior de la Filosoffa.

La verdadera pregunta para la Filosofia y la Bioética no es precisamente la licitud
ética en el obrar préctico, sino la pregunta por el hombre, pues la vida moral del
hombre no puede reducirse a la aplicacién de unos principios, ni tampoco al nau-
fragio de la intersubjetividad postulada por la fenomenologfa, ni menos a la histo-
ria de la filosofia moral del hombre.
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La vida moral del hombre es en cierto sentido la vida misma del hombre, No somos
computadores que aplicamos reglas algoritmicas en el manejo de situaciones donde
hay compromiso ético. El hombre puesto en el orden del ser tiene una naturaleza
moral encarnada en su physis. Detrds de la versién escueta del principlismo, existe
el hombre con conciencia y grandes preguntas que el materialismo préctico preten-
de omitir, no reflexionar y en tltimas reducir a la accién, mediante el alcance de los
fines postulados por la 16gica de la autonomia, del placer, la ausencia del dolor y la
del tener. Existe una jerarquia en los valores que la bioética hoy reclama para la
vida, no en el contexto de unalégica de libertad subjetiva que desmembre al ser del
hombre sino que lo articule en una mirada filoséfica de su ser, es decir, que articule
su origen su fundamento y su fin. Ante el apremio de las soluciones que reclamala
sociedad y los terapeutas e investigadores, amerita filosofar sobre el hombre antes
que pretender veloces e irreflexivas soluciones.

2. LA BiogTicA Y LA METAFiSICA

No puede negarse que la preocupacién griega por distinguir la sabiduria (sophia), de
la técnica (techné), es de algtin modo el niicleo de los problemas més centrales de la
bioética. Delante de la pregunta que interroga si todo lo técnicamente posible es
éticamente licito, debe responderse que solo tomandose en serio la pregunta por el ser,
podremos responder adecuadamente la pregunta por el deber ser. La modernidad
abandond la pregunta original por el ser, dejando el tema de la finalidad al pasado. Lo
que pretendo reivindicar aqui, es que la filosofia ha propuesto de forma racional un
mundo que ha olvidado la pregunta fundamental por el ser del hombre, haciendo que
la ciencia tropiece con el ser del hombre sin comprender su significado.

La historia del pensamiento desde la modernidad ha reconocido al saber de la cien-
cia, como un saber con cardcter incuestionable por la capacidad de transformacién
de la realidad, la descripcién de macro y micro elementos reales y la utilizacién de
sus fuerzas, con una apariencia de positividad, como sin mds alld de la cual, no
hubiera otra cosa qué decir. Sin embargo esta ciencia “positiva” jamds ha otorgado
la necesidad y universalidad a las proposiciones de la bioética. Todo hombre de
ciencia que considere la naturaleza, seriamente y con detencién y que contemple su
propio ser y conocer como parte de esta naturaleza debe juzgar si estd en propor-
cion con ella. La descripcién y utilizacién de los impulsos de la naturaleza no sonen
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ninguna medida un conocimiento “positivo” de la realidad. Tal conocimiento es
solo un conocer para hacer, no es de modo alguno un conocer del ser. El positivismo
ha prescindido de la pregunta por el ser por estar en incapacidad de resolverla. Es
admirable reflexionar sobre la capacidad cognoscitiva del ser humano en tantos
dmbitos, y paraddjicamente admitir que el hombre reconozca la corrupcién de su
propia vida y no medite sobre ella. El hombre abandonado a su propio entender y
conocet, no quiere admitir que el objeto de su filosofar es la Verdad, como pregunta-
ra la filosoffa griega, la cual no se conoce como se conoce la realidad, sino que se
reconoce, que no se contempla sino que se realiza. Si el filésofo no toma en serio su
filosofar sobre la verdad, es decir, si no se compromete existencialmente con la ver-
dad, su papel quedard en simple mercenario de la necesidad suscitada por la cien-
cia, como ha sucedido a algunos fildsofos contempordneos hoy ocupados en la bio-
ética. Su trabajo, con la apariencia de un conocer, ha implementado férmulas mate-
maticas que cuantifican la “calidad de vida”, el grado de satisfaccion y el costo que
para otros individuos e instituciones significa. En la 16gica subjetivista de la libertad
comprendida como una libertad de hacer todo, es decir una libertad desarticulada
del ser mismo del hombre, se determina cuando si y cuando no debe ser considera-
do otro individuo como una persona. Bajo el paradigma de la eficiencia, se pretende
filosofar al servicio de otros intereses, sin hacer ninguna referencia a la verdad. El
sofisma para la bioética en su pregunta por el recto obrar bajo la ausencia de verdad
conlleva a mayor oscuridad. ;Cémo hablar de una ética sin verdad sin naufragar en
la perspectiva del subjetivismo? ;De qué sirve una ética sin verdad? La compren-
sién que de la ciencia hizo el empirismo inglés, negd la posibilidad de filosofar enla
bisqueda dela verdad. ;Pero qué filosofia puede filosofar negando la posibilidad a
la verdad? ;Cudl serd el objeto de su reflexién sino la accién por si misma en el
contexto de la subjetividad? La crisis de la racionalidad manifiesta en el reemplazo
de la filosoffa por el modelo cognoscitivo de la ciencia, ha oscurecido la pregunta
por el ser que Heidegger ha reclamado. La tesis heideggeriana, abre espacio a nues-
tra pregunta por el deber ser en el plano de una metafisica, que tome en serio el ser
y el conocer en el horizonte de la verdad.

La Bioética no podrd ser la biisqueda de razones técnicas, ni de soluciones practicas
a los interrogantes del hombre a los que convoca la ciencia. Reducir la bioética a la
respuesta practica de lo licito a lo ilicito exclusivamente, es naufragar en la
pragmaticidad. El deber de ascenso del nivel puramente practico en donde habita
una pseudoética de sentimientos, es una necesidad para la Bioética que hoy nos
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retine. Abandonar la dimensién pragmatista de la solucidn, que acude a principios
muertos, a esquemas algoritmicos referidos a la solucién préctica a modo de receta,
0 a otros modelos distantes de la verdad prescindiendo de una seria filosofia sobre
el hombre, no es el camino para hacer una Bioética del hombre en el horizonte de su
finy su verdadera felicidad. La Bioética de corte pragmatico - utilitarista, que acude
a la aplicacién de los principios de Beauchamp y Childress ha olvidado al hombre
como origen y destinatario de toda ética. Vacia de una antropologia busca beber en
las fuentes de la tradicién cristiana el fundamento de su ética. Los movimientos
pro-eutanasia de hecho no han sabido qué cosa hacer con el problema moral. Atn
en la esfera de la moral personal, se hace evidente un aproximacién al problema
moral sin una justificacién sentimental o situacionista. Si para algunos que se han
elegido como el principio y fin de la moralidad bajo el paradigma de la eficienciay
la accion valorada desde la intima subjetividad, sin ninguna referencia a la verdad,
en un contexto puramente practico no hace falta la filosofia, debe sefialarse que este
es apenas el principio de su trabajo. Su decision debe ser justificada seriamente de
modo que su discurso ético sea realmente sostenible y no tropiece con el delito civil
y moral. Mientras no se manifieste en el plano de la racionalidad que tome en serio
el ser del hombre en su origen y destino, y no obedezca a una decision puramente
sentimental, o situacionista no podrd hacerse una verdadera Bioética. Esto serd otra
disciplina que justifique el papel de la emocién en las decisiones, o quizd una espe-
cie de literatura. Una cuestion subyace al problema que el debate actual ha omiti-
do :la gran inquietud que suscita pensar que en el tema de la eutanasia, 0 atin en
general en el tema de los derechos de la persona, puedan simultdneamente y con
igual seriedad sostener dos acciones opuestas, de tal modo que en la decisién deban
ser entendidas como genuinas y morales y que no sean al mismo tiempo buenas y
malas, rectas o equivocadas. La verdad de la filosoffa es una verdad que est4 funda-
da en el orden del ser, es decir una verdad ontoldgica que se refleja en la verdad
l0gica, en cuyo principio de no contradiccion fundando metafisicamente, se encuen-
tra una evidencia para la razén y 16gica humanas. La justificacion a la aceptacién
vulgarizada de los principios aplicables a la Bioética propuestos por el pragmatismo
de Beauchamp, encuentra camino en el horizonte de la conciencia humana. El pen-
samiento positivo nada puede decir de esta facultad que aprueba intuitivamente
los enunciados sugeridos por tales principios. Pero tales principios no requieren de
justificacion sino de una auténtica fundacidn que avalaria solamente la Filosoffa,
entendida como filosofia prima es decir, como Metafisica.
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3. La BiokTica eN LA Crisis DE LA CULTURA

Podria afirmarse que la crisis de la cultura no plenamente manifiesta por el destello
del aporte cientifico, ya descrita por otros y vivida en el sentimiento que motiva a la
llamada post-modernidad, hunde raices en el hombre contemporaneo, como conse-
cuencia de la ausencia de reflexién sobre su ser, dando lugar a que filosoffas hayan
reducido el ser del hombre a lo social, a 1a comunicacién, a 1a especie. Feuerbach refe-
rfa que el hombre es solo lo que come ; tal posicién como otras, obedece ente otras
razones, a su problema personal con la religién, a la que atribuye a su origen en el
egofsmo humano. Para cualquier religion dice, Dios no es més que la esencia del hom-
bre. Tal pensamiento no s ajeno a la bioética contempordnea. El hombre centrado
sobre si mismo, se ha convertido en la medida de todas las cosas, en la medida misma
de lamoralidad. La idea de libertad en el plano del subjetivismo ha creado los valores,
inventado y deformando el bien y el mal, atribuyendo a la decision personal, o la
sinceridad subjetiva, la moralidad de los actos. El juicio de la conciencia es descalifica-
do por atribuir a la cultura el papel veraz de sus enunciados. Se oye decir que cada
cudl acttie de acuerdo con su conciencia, pero en realidad, no existe la preocupacion
por justificar en el plano de la verdad objetiva, la decisién subjetiva. El subjetivismo ha
trazado el sentido del valor y la filosoffa moral reducida a un simple emotivismo o
situacionismo, ha abandonado la responsabilidad de filosofar sobre el acto
abstractamente, en una caida a una casuistica sin fin.

Lanegacion de la verdad objetiva, niega la posibilidad de filosofar conla aspiracién
de hallar la verdad objetiva, y todavia peor, niega la posibilidad de filosofar “des-
de” la verdad objetiva. De este modo el hombre se ha hecho un pequefio dios que
atribuye la moralidad a sus actos. Recordando a Ortega, podemos decir que el hom-
bre ha perdido el camino muchas veces. El hombre se ha hecho varias veces un dios
débil como consecuencia de su finitud. En la libertad como condena, siguiendo de
lejos la linea existencialista que coopera en la crisis subjetivista contemporénea, Sartre
ha hecho manifiesto, que el ser del hombre es esta libertad, de la cual el hombre no
eslibre de ser libre, obligando en consecuencia a este pequefio dios a crear sus valo-
res, y empezar a filosofar, para que el duefio del bien y del mal, el hombre, pueda
autorrealizarse en otro lugar diferente de si mismo, a través del materialismo prac-
tico del consumo. El superhombre contempordneo, ha denominado al delito como
una expresién de su libertad individual, la cual debe ser protegida y reconocida
como un propio derecho. Para este propdsito se ha valido de la Bioética. Ha puesto
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a la ciencia a su servicio para que en su 16gica de libertad individual el embrién
humano deje de ser una persona y atribuyendo el contenido de su dignidad me-
diante una estética del placer y del querer, el desear de este dios individual ha in-
ventado el bien y el mal.

Heidegger ha referido que la tecnocracia actual nos ha llevado a la voluntad del
poder, lo cual supone necesariamente la destruccién del orden moral objetivo. En
este propdsito necesario deja atrds al pensamiento que funda el valor en el ser, cali-
ficarlo de hegeménico v totalitarista, para que la Voluntad del superhombre pueda
crear el valor y justificarlo a través del placer como fuente de la moralidad. La racio-
nalidad filoséfica se ve abandonada a la falsa libertad del subjetivismo y pretende
buscar dentro de ella misma la norma de su actuar. La idea de Dios es para las
filosoffas contempordneas una intrusion que ciega las posibilidades de la libertad
del hombre. Alo sumo es una hipétesis intitil. La muerte de Dios para el superhom-
bre moderno es un objetivo, un hecho por constatar. La experiencia religiosa relega-
da a la esfera de lo personal, parece no tener espacio en la racionalidad de la
postmodernidad.

La racionalidad en el interior de una filosofia que considere a Dios, es calificada de
dogmatica intolerante, e incluso de totalitaria. En el &mbito ptiblico democrético no
se afrontala ley en el contexto del problema filoséfico del hombre : el inmediatismo
como filosofia del actuar con lamisma velocidad del progreso tecnoldgico, hace que
tales problemas no sean considerados en sus auténticas dimensiones, dejando el
misterio del hombre y el problema de la existencia de Dios a la estrategia equivoca
de la votacién. La biisqueda de la verdad que inspirara la filosofia ha sido sustitui-
da por la bisqueda de la eficiencia. La filosoffa moral ha quedado reducida a la
aplicacién de unos principios muertos.

El origen de esta crisis se remonta a varios siglos. La pretensién que tuvo la moder-
nidad articulaba en su propdsito liberar a la ciencia del control de la moral para
poder actuar con mayor libertad. Los empiristas ingleses cooperaron en el olvido
de la pregunta por el hombre, postulando el relativismo frente a la verdad. Bentham
sefiala que lo bueno era lo que agradaba a la mayorfa. Esta superficialidad en el
orden de la filosoffa, tuvo eco afios después. El pensamiento de Kant dejd en entre-
dicho a la metafisica al trazar los limites a la razén. En el lenguaje kantiano el
término metaffsica tiene al menos dos significados : uno en los escritos llamados
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precriticos correspondiente al significado cldsico de indagacién sobre Dios (o teolo-
gia racional) y otro del llamado periodo “critico” (cuando Kant madura el conven-
cimiento de que la existencia de Dios es algo incognoscible, es decir que el hombre
solo puede “postular” la existencia de Dios). La exigencia de la obra de Kant, expre-
sada en el titulo de su obra, (“Kritik der reinen Verniinft”) indica la reflexién sobre
la parte racional de nuestro conocer, es decir aquella que tiene un significado a priori
de la experiencia empirica. Aqui el término tiene un significado gnoseoldgico antes
que lo ontoldgico. Kant quiere criticar una razén condicionada por la psicologia
empirica. Los motivos morales deben valer a priori, para todos los seres racionales.
Una pobre teorfa moral pretenderd fundar a través de la “metafisica de las costum-
bres” : la aspiracién de investigar el principio supemo de la moralidad.

El valor de la filosofia kantiana estd en haber postulado la necesidad racional no
empirica, de reconocer el valor moral como principio de obligacién con un valor no
s6lo para todos los hombres sino para todo ser racional. Tal pretensién aunque limi-
tada por la imposibilidad de conocer la verdad, emanada del interior de su propia
critica a la razdn, permanecia en la linea de la filosofia moral a pesar de sus grandes
limitaciones y sus imprevisibles negativas consecuencias en el mundo del pensa-
miento. Kant funda la moral sobre el deber, pues fundar la moral sobre laidea de la
felicidad, haria de la moral algo intencionado. Sin embargo, el problema de la moral
no plenamente resuelto por Kant, es en verdad un problema serio para su filosoffa,
al punto de que acude a la religién para justificar la moral. Dios seria una especie de
policia celeste que justificaria su moral fundada en el deber.

Lo que debe pretenderse es verificar si las teorias de la moralidad estdn en pie en el
horizonte de la bioética. La versién de los modelos postulados por la filosofia debe
ser un trabajo de filésofos, antes que de cientificos. La comunidad cientifica, en el
retraso de la filosofia ha asumido la responsabilidad de determinar la moralidad de
los actos. La Bioética de Potter, naci6, no con la pretensién que la enciclopedia de
bioética definid en su primera edicién la Bioética “como la disciplina que estudiaba
la conducta del hombre en el &mbito de la ciencia y de la vida a la luz de principios
éticos”. (La segunda y ltima edicién ha modificado su definicién oponiendo los
principios éticos a la pluralidad de comprensiones de la moral, definiéndola como
un estudio sistematico que utiliza varias metodologias éticas con una impostacién
interdisciplinaria). Potter reclamaba en su libro Bridge to the Future la preocupacién
por una disciplina que se ocupara de la proteccién de la humanidad ante los peli-
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gros inminentes proporcionados por el desarrollo de la ciencia, ya que no bastaba la
ética tradicional para garantizar la supervivencia del género humano. Se trataba en
principio de una ciencia de la supervivencia. De esta manera la bioética nace como
nace la pregunta por la instancia aplicativa de la ciencia v la pregunta por el hombre
pasa a manos de la ciencia, quien determina bajo el imperio ideoldgico del momentoy
de 1a historia precedente, el contenido de los modelos bioéticos contemporaneos.

El pensamiento sociobiologista con el modelo cientifico predominante define al
hombre como una especie en evolucidn, cuya moral evolutiva también debe supe-
rar la vieja moral, para instaurar la moral del superhombre contemporéneo, empe-
fiado en la mejora del género humano mediante la aplicacién de la FIVET y el pro-
yecto genoma. Este es el caminoe que ha generado el conflicto que encarna la bioéti-
ca en la encrucijada de la autonomia.

Para terminar, se hace indispensable sefialar que la incomprensién que se ha hecho
en materia de derecho ha acentuado la gravedad de la crisis. De forma inadecuada
se ha identificado la ley con la Justicia. Sin embargo debe subrayarse cudl es la fun-
cién del Estado de cara a los problemas bioéticos : el Estado estd llamado a garanti-
zar lajusticia entre los individuos, no a instituirla mucho menos a reflexionar sobre
ellos desde la perspectiva de la filosoffa. Los fallos de las cortes deben ser compren-
didos no como la solucién a los problemas bicéticos, sino sencillamente como una
resolucidn préctica, equivalente a la que sucede en dmbito clfnico, que aspiraala
Justicia como un fin, pero sin ningtin carécter de verdad en el &mbito de la filosoffa
moral. Tal confusién ha generado un problema equivalente al enunciado al inicio
de esta conferencia, segiin el cual el ser del hombre, la Justicia v la Verdad, han
quedado en manos de las ciencias positivas, desinteresadas por la verdad y necesi-
tadas de soluciones prdcticas v veloces, en razdn al retraso de la filosofia.

Bajo este panorama conceptual e histérico de la filosofia, la ciencia y la filosoffa
moral sobrevive la Bioética. En medio de las circunstancias propias de nuestro mo-
mento histdrico Todo queda por hacer. Debe entonces empezarse una nueva era
para la Bioética. Para este propdsito, deseo subrayar, que si no se toma en serio ala
filosotia no serd posible hacer bioética, libre de los contenidos escasos e interesados
del pragmatismo utilitarista, que hoy se pretende como modelo predominante enla
resolucién de los problemas suscitados al interior de la Bioética. Es necesario
comprometerse con la verdad antes que con la eficiencia y restituir el valor de la
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reflexion moral dentro del marco de la filosofia como guia en la resolucién préctica
de nuestros problemas.
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