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DErRINICION DE LA BrogTica

istoricamente, la Biodtica ha surgido de la ética médica, centrada en la rela-

cion médico - paciente. Respecto a ésta tiltima, la bipética supone un inten-

to de conseguir un enfoque secular, interdisciplinario, prospectivo, global
v sistematico, de todas las cucstiones éticas que conciernen a la investigaciin sobre
el ser humano v en especial a la biologia v la medicina.

Las definiciones que se han dade son muy diversas y reflejan, en cierta torma, la
variedad de enfogues v concepciones, Una de las primeras sefala que "La Bioética
es el estudio sistemitico de la conducta humana en el campo de las ciencias de Iz
viday del cuidado de la salud, en cuanto que esta conducta es examinada a la luz de
los valores v principios morales”'. Se aportan aqui importantes precisiones sobre el
objeto de estudio: la conducta humana en dos terrenos especificos, las ciencias de la
vida (biologia) v los curdados de la salud; v este objeto es estudiado a la Tuz de los
valores v principios morales v de forma sistematica™

Algunos ponen mds de relieve la necesidad de responder a los nuevos problemas
planteados por las ciencias biomédicas. Asi, “la Biodtica es la busqueda ética aplica-
da a las cuestiones planteadas por el progreso biomédico”; olros acentian los as-
pectos sociales o comunitarios: “La Bindtica es el estudio interdisciplinar del con-
junto de condiciones que exige una gestion responsable de la vida humana (o de la
persona humana) en el marca de los rdpidos y complejos progresos del saber v de
las teenologias biomédicas”. O sefalan su papel de solucidn a “los conflictos de
valores” en el munde de la intervencion bio-médica °,

Existen bastantes divergencias en cuanto al contenido de la Biogtica. Algunos la ven
como un simple marco de reflexidn y de investigacion interdisciplinaria sobre los
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desafios a raiz de los progresos técnico - médicos. Otros ven mds lejos v venenla
Bigética un “método de andlsis” que avude en los casos de loma de dedsiones. O
mas aun, si se considera que forma warte de la élica ¢ es una forma de ética, se
puede entender como una “bisqueda normativa” del deber ser en el ejerdcio profe-
sional

Dentro de esta buisqueda de nermas que ordenten la accitn, cabe una posicion pragmatica
que considera imposible el consenso en las cuestiones de fonde dentro de una sodedad
piuratisla, ¥ propone por tanto una dtica de mininios aceplables que siga &l paecer de la
mayeria, enla bisqueda de compromises prdchicos. *1.a Bioélica e la ciencia normativa de!
compartamiento humana acepiable en ol dominio dela vida v de Jamuerte”. En esta posi-
cifm, se borra practicamente la diferenca entre ética v derecho.

Otra posicidn distinta es la que destaca la perspectiva ética de la palabra v de la
retlexidn, buscando una sistematizacitn, el analisis de los valores v pastuladaos fun-
damentales que esidn en juego v una hisqueda dtica porsonal: “la Binélica es el
estudio de las normas que deben regir nuestra accidn en ol terreno de la interven-
ci6n téenica del hombre sobre su propia vida”, 3i quisiéramos precisar aunmas esta
definicidn, tendriamos cue erumerar 2508 principios o valores fundamentales, que
son el respeto a la persona humana, con la profeccidn de las personas conceetas, v el
respeto y promocitn de la vida humana en si misma. Es une conceprion que po-
driamos lamer personalista de la Bicélica: “Llamamos Biodtca a ln buisqueda del
conjunto ce exigencias del respeto v de la promocidn de la vida humana v de la
persona en el sector hio-médico”.

i_omo puede verse, son disiintas concepaiones v distintos dmbitos de a plicacfﬁn,.
MEs O menns extensos,

Princirios, REGLAS ¥ VALORES,

Conu comenta Guy Durand, “la rezlexidn bioética s¢ basa er los hechos ¥ en
principios y reglas. La Bieética no quiere principios determinados de forma
abstracta v que se impeongan a la realidad de forma zutoritaria. Tampoco quiere
un sistemna de principios que funcionaran como prohibiciones incuestionables...
quiere concluir en los hechos, pero necesite sin embargn de principios v reglas.
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Existen dos principios fundamentales, undnimemente reconocidos, que son com-
plementarios: el respeta a la vida humana, que pertenece al orden du la objetividad
¥ debe servir de finalidad a la actuacidn ética; v el principio de la autodetermina-
cidn de la persona, que remite al dominio de la subjetividad v es esencial en la ética.
Fslos dos grandes principios no suprimen las reglas v normas més concretas v espe-
cificas: el precepto de no matar, la nocidn de medios proporcionados, el principio de
totalidad, el acto de doble efecto, el consentimiento libre e informado, ete.

Hay que tener en cuenta asimismo las reglas cldsicas especificas de la deontologia
médica, como el principio de beneficencia, el principio de benevolencia v la
confidencialidad; y tambign principios mds recientes que influyen en la considera-
cidn bioética: el principio utilitarista de buscar el mayor bien para el mayor nimero
de personas; el principio de universalizacion que propone siempre a la persona
coma {in ¥ nunca como un medio; el principio de igualdad en dignidad v valor de
lodas las personas humanas; ¢l principio de justicia y equidad, que puede compen-
sar el utilitarismo primande la avuda a los menos favorecidos,

L.stos prinapios designan, por tante, una orientacidn fundamental, inspiradora de
la accion. Las reglas estan en cambio méds cerca de la misma accion, la determinan ¥
enmarcan, ¥ en definitiva, permiten la aplicacidn concreta de los principios.

La palabra valor incluye dos aspectos. la significacidn v 1a orientacidn a la accidn,
por 1o que también puede utilizarse en relacién con los principios, aunque en su
aceprion {ilosdfica una moral de valores se opane 4 una moral de principios. Los
valores pertenecen al orden del bien o del sor, como el valar de la vida, la dignidad
de la persona o la autonemia del hombre como ser libre. El respeto a esos valores
funda los principics éticos de respeto a la vida, prohibicidn de matar, autodetermi-
nacion, ¢te. Los principios v reglas -las normas- deben estar al servicio de los valo-
res v traducirlos en términos operativos.

Como puede verse, el equilibrio entre todos estos principies v valores no es siempre
tacil. En el ambito de la Bioética nos encontramns frecuentemente con conflictos de
principios v valores que es necesario jerarquizar o regular, en los casos concretos y a
nivel tedrico. De cualquier manera, estd clazo que toda reflexion Bioética de la per-
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stmna catit condicionada por sus pr{'-}ﬂn-‘ valares, por sus opcones v crecncias, por la
maneza de entender al hombre, la vida v la medicina. Son decisivas las opciones
(undameritales subre ¢l sertido de la vida humana v su definiciin, el sentide de la
persana, del sufrimicnto, de la vejes v de lamuerte, ¢ sentido de la procreacidn v da
la sexualidad, v por supuusto, ol sentide de la misma etica.

L este sentide, es de enorme interés 2 actual discusiin, especialmente en los Lstados
Lrides, sobre s la Biodtica debe basarse en los princinios o on e virtud: en un sistema
nermetive basade en principios o er una ¢ ‘tiza de la virtnd pe_“ﬂr.a " Sepiin esta P
fura, “sTense o una étca clentifica, que antepone el conocimiento, ¥ Ia gtica pmrequﬁal
que Gicta s [imiles deoncoldgicos sin establecer el con lenido humano como Gnico
fundamento del acio médico, ]1a_\ que levantar a ética del médico: hacer cuanto pueda
v sep para ¢l bien del enferma... supeditando el métode dentifico al acto médice..
entencide como compromiso interpersonal” = Tazmbidn se esta poniendo de relieve, en
definitiva, la impuermancia de la actitud ética del médice v la formaaicn de su propia
mrcium".u quiz puede levar i realiracil'n COm pfrwm v Lo {iEn‘l""fo {asu

dcp-_-mlu :amb_m su rulatmn d'r- mc-dnln €40 que se tt'.i'l.}.-.ﬁ.
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vunguu bz Biedtica trata stempre de permanecer cerca de las situaciones concretas,
las learias éhicas vstan slempre presentes en las discusiones v en las soluciones que
seapunten,

Podemos distimguir cuatro teorias prineipales:

3 Laelice ontalogiska. Fxiste una moral objetiva, una bondad v una malicia intinseca; es
clecis, cue hay actos sivhpre y o sLmisms aceptablw voiros, al conlrario, conderablis,
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cualguicra que sea la situacion. Uor tanto, la vectinod rmoral no &3 subjutiva i situacional,
ni arbirariamente fijlada por el hombre o por Dios: e bien existe en las miopias cosas,
Fxisten principins que se imponen al hombre como absolutos.

La ctica utilitarista. Ll nucleo dela meralidad -para esta corriente- se encuentra
en la maximizacion de la felicidad v 'z minimizacion de la miseria y del sufri-
ziento. Una accion es buena si tiende & este fin v mala ¢i se aleja de €L Por tanta,
ameralidad depende de las clrcurstancias, de fa siluscicn, En definitive, el fin
justifica los medios. Algunos autores toman en consideracon slo ¢l propio in-
terés persenal como fin; otros tenen una visidn mds altruiste, con el Principio
utihtarista de “el muyor bien pare el mayor ndmere de gente”, de mode que se
vean las ventajas e nconvenientes v se escojz la gue mds ventajes aporte & todas
las personas implicadas en la accidn.

Eldeontologisma. Se opone a las anteriores teorias, Unacio os moral, no parcue
sea bizeno en si o porque sea (itil, sino porque es correcto; la rectitud le viens de
la voluntad, pues ¢l bien se impore como un deber, un imperative, Dentro de
eata corriente, unas sigucn i Kant, fijando grandes prindpios universales inevi-
tables, v otros aceptan reglas, pera con excepciones en algunas circunsianciss,
Paraotros, finalmenie, s6lo cuenta la evaluacion del acto en: la situacidn singular
anica que le rodea.

Lz ética personalista. Podernos reunir en esta cormiente todes los esfuerzos que se
han hecho pare evilar el utilitarieme ¥ ¢ deontolegismo, i volver por ello exclu-
sivamente a la escucla oncologista o, al menes, tratendo de evitar sus excesos, o de
conciliar objetividad v subjetividad en uaa ética de los valores, Es:o se ha llevado a
cabo desde diversas posicones, algunas fuers de tode apovo en una ontologia, v
o:ras basadas on la metefisica del ser. Se trat de dar importancia 2l suicto, ala
PETSONa, Ne en 0posicidn pero sl en presminencia frente a una ley obetiva que se
impundria desde fucra. A esta corriente se debe la Importancia que se da desde
hace algunos afios a Tos derechas fundamenteles de la DErSana, cort we inferds ma-
nifiesto par las declaraciones de derechos, incluidos los de Tos enfermos, v la insis-
tencia en unos determinados principios bioéticos. Estos princpics son, en breve
TESUMEN, Una cancepaicn personalisla de la corpuzeidad humana, e valor funda-
mental de ‘a vida Hsica, ¢l principio de tofalidad o terapéutico, o de 1z libertad v
responsabilidad, v el principio de socialidad o subsidiaziedad.”
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Mas alld de las perspectivas de fundo, pueden encontrarse semejanzas entre algu-
nas de estas teorias en lo que se refiere a la reflexidn Biodtica concrela, v los limites
enire ellas a veces no estdn tan claros. De todas maneras, la aplicacion de esas teo-
rias da Jugar, de hecho, a unos diferentes modelos éticos de referencia préctica, con
muy desiguales consecuencias y jerarquia de valores a la hora de evaluar cualquie-
ra de las cuestiones debatidas y, sobre todo, a la hara de enfrentarse con las dos
cuestiones fundamentales de la Bioética, que antes menciondbamos: el respeto a la
dignidad de la vida humana y la defensa de la libertad de la persona. Al menos
podemos mencionar cuatro: el modele fiberal radical, el pragmadtico-utilitarista, el
modelo sociobioldgico y el personalista.’

al El modelo liberal-radical.

La referencia ultima y suprema del fuidio dtico s |a libertad: ex licito To que e libremente
querido, libremente aceptado y no dafia la libertad de los demds. Asf, respecto a la inge-
nieria genética, se sostiene la “libertad de investigacion”; el investigador debe ser objeti-
varen la evaluacon de los resultados y no debe tener ninguna regla ética mis.

Se advierten bien las conclusiones de este modelo en la vida cotidiana: la libera-
lizacidn del abortu, la eleccidn del sexo de los hijos, ¢l cambio de sexa por parte
del que lo desee, 1a libre actuacidn en la fecundacidn “in witro”, la libertad de
decidir el momenta de la propia muerte, etc.

En este modelo no se profundiza suficientemente en la verdad de la libertad
humana. En el fondo, se defiende “la libertad para algunos, solamente para los
que pueden hacerla valer ., se trata de una libertad de los vinculos v no de una
libertad para un proyecto de vida y de sociedad que se justifique por su finali-
dad. Se trata, en otras palabras, de una libertad sin re sponsabilidad”,"

Desde un punto de vista estrictamente ético, en Ta jerarquia de los valores, la
vida antecede a la libertad: todo acte libre, lo es de un hombre que actda libre-
mente. Sin vida humana, no es posible ser libre.

i fontl, oriemtamenti; cenie J5 moema”, o liegeg el g ¢
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b} El modelo pragmatico-utilitarista,

cl

En el terreno de la Biogticy, este modelo se basa en la teoria de la praxs v una
Justificacién del utilitarismo social. Es una posicidn bastante difundida en algu-
nos centros v comités de Bioética. El entendimiento humana no puede llegar a
alcanzar ninguna verdad de tipo absolute v, por tanto, tampoco puede definirse
una moral vilida para todos v para todos los tiempos. Es necesario recurrir a
una moral “comedida”, pragmitica: la moral del edleulo de la utilidad evaluable,
de la relacivon entre costo v beneficio,

Ese caleulo, imprescindible en cualquier intervencion médica, por elemplo, se apli-
ca tambicn entre el valor de la vida humana v los valores econdmicos, sociales o
simplemente de progreso cientifico, de forma que se puede legar a un utilitarismo
extrema de corte pragmatico, El eriterio de la utilidad no puede ser nunca el dltimo
en Bioétca: siempre debe considerarse la utilidad respecto a quién o a que, es decir,
respecta a la finalidad del propio acto médico, que es la salud de una persona
enferma. El fin lo marca de modo (iltimo la propia persona enterma,

El modelo sociobioldgico.

Segun este modelo, la vida v la sociedad estan sujetas a la evolucion bioldgica y
socioldgica, v los valores morales deben tambign modificarse de modo evoluti-
vo. El motor es el “egoismo bicldgico” que dalugar al derecho v lamoral, coma
expresiones culturales. Desde esta perspectiva, el tnico valor ético es el que per-
mite mantener el equilibrio evolutivo del ecosistema, en continuo progreso. Tedo
lo que esté a favor de ese progreso, estd bien, v lo que comprometa el equilibrio,
estid mal.

Es preciso, sin embargo, que el progreso haga referencia a un valor que lo haga
autentico, por el que pueda medirse, Ademds, ¢l hombre estd rodeado de hechos
y valores que le acompanan siempre v a los que debe encontrar significado, por
encima de las variaciones culturales o de costumbres: la muerte, el dolor, la ver-
dad, la solidaridad v finalmente, su propia libertad.

Ehio Sgreceia, Mas L © ottt g atic bisaliing Vitie Ponswee, 2a 0. Roma, 1954, p- 124,
Antesie oz, pifigwid, Fundamentng antwepoliig cos de ética racionzl”. Szlamanca,
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d) El modelo personalista.

En el panorama cultural actual, la concepeidn personalista es 1z que mantiene el
primaday la intangibilidad de la persena humana, considerada como valor su-
premo, punto de referendia, fin v no medio. Dentro de las diversas posiciones, la
que pensamos mds imdamentada es la que remite la persana al ser; la persona
humana “es digna” porque “es méds”. Sdlo a partir de este fundamento es posi-
ble construir una Biodtica plenamente respetuosa con la dignidad dltima de la
persona humana. Esta dignidad es la que exige el mdxima respeto v una efectiva
tutela, en el terreno de la Bioética, desde el momentao de la concepcidn al de la
muerte natural, v siempre que se muestre necesitada de ayuda.

Segtin nuestro parecer, esta concepeidn responde mas plenamente &l propio ser
del hombre, ¥ explica mejor la relacidn existente entre dignidad de la personay
liberlad, ne como valores divergenies sing complementarios. Lo cxplicaremas
de modo mas detallado a continuacion.

Crencra, Dionoan Husiana v Liserran; Por una BiofTica PERSONALISTA

La cuesticn principal v radical, a la hora de establecer una base sélida de las normas
eticas para el desarrollo de la invesligacion dentifica v de los cuidades de la salud,
es fundamentar ¥ ahondar en el sentido de la dignidad humana.

La digridad del hombee se undla en que “cs persona”, ensu ser personal: entendimiento v
voluntad, autoconciencia de si v autodeterminacidn de s, actuar libre ¥ consdente.

El €rmino “persona”, enla tradicidn cldsica, apunta a una realidad sobresaliente, lo
mds sobresalienie que existe en ol universo es el ser inteliente con entendimiento
racional. Por otra parte, la palabra “dignidad” significa también, fundamental v
primariamente “preeminencia”, “excelencia”. "Digno es aquello por lo que algo
destaca entre otros seres, en razon del valor gue le s provio. De agud que hablar de
la "dignidad de la persona” es una redundancia intencionada, pararesaltar o subra-
var la especial importancia de un cierto lipo de seres” ! Por eso se ha reservado el
nombre para el hambre, Digno ¢s aquello que debe ser tratado con “respeto”, es
decir, con “miramiento”, por su intrinseco valor,

r
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Hoy nadie se niega a reconocer que todo hombre es “persona”, En la historia se ha
discutide si la mujer o los negros, o los esclavos, eran personas. Se trataba de diluci-
dar -0 de confundir seguin los casos- la igualdad o desizualdad radical entre todos
los seres humanos. Hoy, al menos, pocos se atreven a poner en dudala igual “supe-
rioridad” de que todos los humanes gozamos sobre los demds seres de nuestro
universe. En la practica, muchas veces se olvida, o se niega incluso de modo tacito,
pero obviamente la idea de “igualdad” radical se va imponiendo en todo el mundo,
al menos en el plano tedrico, aunque existen también voces discordantes en cuanto
a la "superioridad” frente a los animales, como en la actuales leorfas de Singer, con
cierta difusion en Estados Unidos y sin embargo contestadas en Buropa.

Las expresiones “dignidad humana”, “dignidad personal”, “derechos humanos”,
estan siendo muy empleadas, pero en ocasiones sin una debida e intensa valoracion
del ser humano. En la préctica se niega la igualdad de derechos, lo cual equivale a
negar la igualdad de “ser” o de "naturaleza” a lus seres humanos no nacidos, o
nacidos con alguna deficiencia notable, o a los enfermos que suponen una carga
para la familia o la sociedad, a los deficientes mentales, ete. Ala vez, la investiga-
cion centifica v médica, con ocasidn de los mas recientes adelantos en la investiga-
cion, comw la manmipulacion genética o la fecundacion “in vitro”, por ejemplo, pue-
de tender a considerar al ser humano, al paciente, como una “cosa”, como un “obje-
ta”, como un medio o nstrumento para el beneficio de la propia investigacidn cien-
fifica, del progreso general de la humanidad o de la medicina, cte.

Las distintas concepciones antropoldgicas, que estdn en la base de los diferentes
modos de fundamentar la Bioética, deben proporcionar una proteccidn adecuada
de ese valor primordial de la dignidad humana. Es la picza clave para poder tam-
bign examinar los diferentes sistemas filoséficos v valorar sus resultados.

La experiENCIA DEL Y0: LIBERTAD, AUTONOMIA E INDIVIDUALIDAD

Es necesano partir de una antropologia que explique de forma satisfactoria la pro-
pia realidad del hombre y su dignidad: “qué es el hombre”, no qué hace, de qué se
compone 0 como regular su complejidad bioquimica,

Ibider, pp. 1617,
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Para esto, es preciso parlir de la propia experiencia profunda del yo: yo “soy yo©, es
decit “no soy ti, ni ningun otro”, soy lo otra frente a los demds, a todo lo demds, mi
existencia es mia v de nadie mds, es incomunicable, se me manifiesta como
“mismidad”. Yo sov radicalmente ofro respecto a todo lo demas. [dentidad, por
tanto, y a la vez subjetividad originaria: yo soy un sujeto autoposeedor ¥ responsa-
ble, sdlo vo puedo dar respuesta cabal de mi propia conducta, vo estoy en todos mis
actos. Tengo, por tanto, autoposesion, dominio de mi mismo: poseo unas facultades
y potencias con las que entiendo, quiero, achio, proyecto, etc, que son mias. Yo soy
duefo y propietario de mis actos v, por lanto, de mi mismo. “Ser st mismo” equivale
a “ser de si mismo”. La persona no es de nadie mas que de si misma, el vono es de
nada ni de nadie, la persona es un ser que desde su inicio es completo, acabada,
clausurado en su existencia, aunque no en su ackuar oMo veremos.

La experiencia de ser origen v duetio de mis actos comporta también la experiencia
intima de la libertad: yo soy origen de mis actos, pero de tal manera que puedo
originar un acto determinado o no originarlo seguin mi voluntad. Puedo querer o no
guerer. Pueda incluso querer o no querer mi propio querer. Esto es la libertad y si
alguien me fuerza a hacer lo que no quiero, se me aviva la conciencia de mi perte-
nencia a mi mismo: me irrito ante el trate “indigno, injusto” del que soy victima;
experimento la injusticia al ser tralado por debajo del respeto que se me debe, que
corresponde a la categoria ontoligica de mi ser. Yo siento la necesidad de hacer las
cosas fundamentales "desde mi mismo” v “por mi mismo”.

“La originariedad operativa, que me permite ser fuente de mis actos, permite tam-
bién que yo normalmente sea duefio de mis actos. Y esta capacidad de “dominio”
sobre mis propios actos, de ser “duefio de mi”, de “poseerme”, de “pertenecerme”,
de “autoserme” es lo mds relevante del ser personal. A la vez, yo me distinga de
todos los demas, incluidos mis semejantes, otros “yo”.(...) Mi yo es tinico e irrepeti-
ble: no me distingo de los demas sélo como una manzana a ntra manzana, coma un
tornillo se distingue de otro tornille, sino como algo que no se puede multiplicar,
que no se puede repetir. La naturaleza humana si es multiplicable, repetible por

S !

generacion, pero la persona na”.

LiBerTAD ¥ DIGNIDAD COMO VALORES COMPLEMENTARIOS EN B SER Humano

En definitiva, el ser personal, trasciende la dimension puramente biolagica desde
su libertad, desde su ser libre. Las ciencias experimentales no penetran ese micleo
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interior del hombre, situado mds alld de lo que puede ser conocido, observado v
experimentado por la ciencia natural, fisica, biologia, medicina, etc. Desde la propia
experiencia de si es fécil la superacion del materialismo o del dentificisme: tanto
Shopenhauer como el agndstico Popper entienden que el materialismo radical esla
filosofia de un sujeto que ha olvidado tenerse en cuenta a si mismo.

Sin embargo, el racionalismo v su interpretacion del hombre, siguen mfluyendo
hov en dia, de modo muy particular en el dmbito de 1a biologia v la medicina, mien-
tras ha perdido parte de su radicalidad en otros dmbitos cientificos. Frecuentemente
se interpreta al hombre “como simple efecto de la naturaleza material: se explica al
hombre como un efecto de principios fisicos. Todas las manifestaciones del compor-
tamiento humano son sélo consecuencias necesarias de la Naturaleza. Innumera-
bles causas fisicas concurren en cada accién humana. La actividad humana, en defi-
nitiva, es concebida como una accidn fisica mas. La logica que sirve para explicar al
hombre es la misma ldgica de la naturaleza material”. "

Asi, se aducen explicaciones cientificas para mostrar las razones del comportamiento
humano, desde la bioquimica, la biofisica, las Matemdticas, v también la Psicologia,
la Lingiiistica, la Economia o la Historia... Se dice: todo en el comportamiento hu-
mano tene una explicacion racional, desde las necesidades del hombre “que son
sus deseos: ellos son las razones por las que achia. Deseo de bien, desen de placer
sexual, deseo de felicidad, deseo de vivir, deseo de saber, deseo de Dios, desec de
poder. Siempre deseo. El porqué dltimo que da razdn del obrar humano”, desde esa
perspectiva de primacia de la explicacion de la razon.

Y sin embargo, esa explicacidn racional no “entiende” - paraddjicamente- lo pri-
mordial del ser humano, su propia experiencia como alguien individual, tinico, irre-
petible, incomunicable en cuanto al ser pero comunicable en cuanto al entender v el
querer, v siempre desde la libertad, desde la primacia de la libertad,

No se explica la aptitud para la intersubjetividad, es decir, la facultad de entrar en
relacion cognoscitiva v afectiva con todo cuanto existe y muy especialmente con los
otros “yo". El yo de alguna manera puede apropidrselo todo mediante el conoci-

" Jesiasde Garay, Difenencin v liwrtad . Rialp, Madrid, 1992, pp. 135 1536, {14} Ibidem, . 331
W Ibudem, p 331

Persoma v Bioétice “138 Mo 1-ulio - Septiembre de 1957



FRARL STV EER L

miento, puede salir en ¢ierto modo de si mismo v penetrar on la realidad de las
cosas, descubrirla, desvelarla v distinguirla de lo irreal, identificarse cognosciti-
vamente con cllas v volver de nuevo adentro de si v establecer un didlogo consigo
mismo en un ¢spacio intimao, interior, ¢n el que puede vivir a solas consigo mismo.
La intimidad es autopresencia v supone la capacidad reflexiva. Elhombre, la perso-
na, se reviela como dotado de ona intimidad radical desde la cual puede interiorizar
tode gl mundo v nadie puede arrebatdrselo, ala vez que permanece can una radical
libertad frente a e<e mundo v frente a i mismo,

Aqui se manifiesta 12 excelencia del ser personal que quiere expresar la palabra
“dignidad”. ¥l hon e es el dnico ser verdaderamente libre, profundamente libre,
intimamunte libre gue hay en nuestro umverso material. Y su Jibertad se manifiesta
como poder. Poder libre frente al poder de la naturaleza, trente a los mismos datos
v hechos reales que le presenta el conocimtento -que puede admitir o no-, frente a
las demas libertadus.

La libertad comparta siempre indiferencia, pero csto no significa que sea completa
v absoluta indeterminacion, pues remite siempre al ser libre v, por tanto, a la digni-
dad del ser humano v de su actuar como persona. La atirmacidn de una libertad
absoluta llevaria a la negacion de la propia libertad. En definitiva, es fundamental
en el dmbito de la Bioética, entender el valor complementario que tienen la digni-
dad v la libertad del hombre, sin contraponerlos en falsas disyuntivas, La libertad
remite sicmpre al ser que le da su sentido v la posibilita, a Ia vez que la limita. No
son sobo los condicionamientos que la propia naturaleza tisica impone como nece-
sarios, sino muy especialmente la presencia de las demas libertades v el descubri-
miento de la propia dignidad personal del sujete que actia v de los demas con los
que se relaciona, Esa diferencia de libertades estd siempre presente en el orden del
actuar humano, v os precisamente lo que puede mulliplicar el poder de la propia
libertad individual

“La naturaleza domina a la libertad si le ahoga su poder de erear. El dominio, por
ello, es siempre violento en tanto impide la manifestaciin espontdnea del poder, sea
natural o libre. La libertad individual se puede multiplicar si a su poder individual
se le suma el poder de otra v otras libertades. Mi libertad, unida a otra que quiere el
rnismo fin, es doblemente poderosa, Un hombre solo no puede engundrar ur hijo,
pero si ama a una mujer, entonces su poder s capaz de créar un hijo... Una plurali-

Pereosta vBicetivca - 136 SNe | Jubio Sepbembnede 1949



Tt i, Citerlng o Dioece

dad de libertades, cuando forman una sociedad libre, multiplican el poder de sus
libertades individuales. Un hombre solo nio puede curarse un cancer, Las diferen-
cias del amor no amlan la libertad nila lmitan, sing por ¢l contratio la potendan.
Hay tanto mas libertad cuanto més lisre es la comunicacidn” entre las libertades
singulares.”

Crencis, TEonica ¥ LIBERTAD

Esas relaciones entre libertades pueden sez, por tanto, de dominio o de amor-entre-
g, en tedos los campos del actuar humano, La comunicacion del hombre v 1a natu-
raleza oltece rasgos de dominio por ambas partes, “El hombre lucha concra la natu-
raleza para desembarazarse de sus vielentas imoosiciones, ['or eso, se esfucrza en
dominarla. Aspira a vercer las enfermedades e incluso la muerte, a no dejarse ava-
sallar ante sus trdgicas sorpresas. Ala violencia dominante de la naturaleza respon-
de el hombre con e’ dominio téenico, Pregunta a 'a naturaieza pava dominarla, para
someterla. Inciuse fruto de a2 inercia- cuando va 1a tiens sometida, explota su do-
minio sin imporiarle destrairla”"”

Sin embargo la técnica en sf misma no implica necesariamente dominio. S6lo se
cortvierte en dominio cuando desiruye ¢] poder de novededes de Iz naturaleza. “La
€cnica no os dominio si es un dejer. Téenica v dejarsan compatibles. Basta simple-
mente respetarla... dejar manifestarse las novedades de un poder, sea natural o k-

bre. Respetar a la naturaleza requiere tratarla de tal modo que no se anule ninguno

libremente: casa de’ hombre. lugar para habitar, Pero el sentido de la téonica es dse;
transtormar la necesidad en libersad.” Liberarse de l1a necesidad de la naturaleza,
pera sin destruirls, sino convirlienda su necesidad en likertad,

Poreste, la clencia v I téenica permiten una vida mds di gna dela persona, al mejo-
rar el conocimiento de la naturaleza v posibililacle un actuar mas libre, Permiten
que la accidn humana sea mis consciente, Peco el poder del conecimiento v de la
clencia no son el tnico ri el principal factor de libertad. Lo que permite ala libertad
humana profundizar en su propio actuar ¥, por tanlo, aumeniar la dignidad de ‘a

[biidern, p 72,

ik, p 2
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persena, es la comunicacidn con otras libertades, Y no cualquier comunicacion, sino
la relacicn libre basada en el amor, en el deseo del bien, “Don de hav necesidad, no
hay amar, sino sometimiento, porque no hay libertad, La necesidad nunca funda el
amor”, v, por el contrario, “el amor es la revelacion mds alta del pader de la liber-
tad"." El grado méximo de comunicacidn tiene lu gar cuando las libertades se mani-
fiestan méximamente en una relacion personal de amor-entrega.

Por el contrario, el grado mds bajo de comunicacién es el dominio, Las comunica-
ciones de dominic estdn presididas por la incomunicacidn v el hermetismo. Nadie
quiere desvelar sus secretos, ni el dominado ni el dominador. La comunicacidn se
establece sdlo desde la necesidad, sin nombres propios ni intimidad. Todo poder
distinto del mio es por tanto un enemigo del que es preciso defenderse, por lo que
necesariamente lleva a la incomunicacidn, Por eso la comunicacion en sentido pro-
pio es el amor que le da la esperanza de la novedad: todo se espera del poder de la
otra libertad, nada estd definitivamente dado. Lo tinico fque permanece es la con-
fianza en la otra libertad,

Es importante tener esto presente a la hora de enfoear ol papel de la mvestigacion
cientifica. La ciencia v la téenica, cualquiera de los avances cientificos, pueden y
deben estar al servicio de la dignidad humana, pero para ello es imprescindible que
no se empleen en relaciones de dominio entre libertades, ni siquiera entre las liber-
tades de los propios cientificos o médicos y los demds. Deben estar al servicio de
esas relaciones entre seres libres, y por tanto, deben siempre potenciar la libertad v
la dignidad de la persona. De lo contrario, se producirfa una deshumanizacidn que
levaria a la clencia en contra del propio hombre que la crea.’”

DicNpap Humana, Erica v Derechios Humanos.
La dignidad humana es la dignidad de un ser que es fin en si mismo, por ser perso-

na. La personalidad es algo esencial al hombre, no es una simple cualidad que se
adquiere, se tiene por ser hombre, *

Reanhard e ".-'ur:.;n:r:el'.h:-:nrﬂmpnlngiw: deuna bicdtica cristiama”, en Bigdtica -.’_'.u.-_t:'.:'fr-|.'|:'.l:;'_-'__r.".’u_-'E_f:?;:l-!m:.ig.-
i Sl e e el Rizlp. Madoid, 1942 A7
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Por esto, es la tinica base posible para una fundamentacidn profunda de los dere-
chos humanos. En la raiz estd la dignidad del ser humano v de su libertad. “Existe
algro enigmatico en la autopresencia de la libertad, por la que el vo se supaone sujelo
de derechos, esto es valioso, bueno: digno de aprecio, acreedor de respeto, merece-
dor de un determinado trato, Todo adquiere valor v precio con relacién a un
Vo concreto, a una libertad intelectual de un yo. Las cosas tienen precio desde ¢l
sujeto libre, Quizds ne sdlo el yo sea valioso v apreciado, pero en el yo se muestra lo
valioso”.”

Dicnmman Humana Y "CALIDAD DE ViDa"

La persona humana noes, por tanto, valiosa por lo que “tHene®, sino por lo que "es”.
Es fundamental, por ello, desarrollar toda una antropolagia de la dignidad huma-
na, que la establezea en el lugar primordial, de finalidad, respecto al conocimiento
cientifico ¥ técnico, por una parte, v respecto a toda legislacion en materia de Bioé-
tica, por olra.

Es importante esta premisa en miltiples dmbitos de la Bioética. Veremos muy
someramente dos, en los que es particularmente necesaria: todo lo referente a la
vida humana en estado embrionario, deficientes mentales, enfermos terminales o
anclanos que no se valen por si mismas, etc, por una parte, ¥ por otra, ¢l dmbito de
la sexualidad humana que entra dentro del campo de la Bioética.

Veamos en primer lugar todas aquellas situaciones en que la vida humana se mani-
fiesta -existe vida humana- pero sin todas las caracterfsticas que le son propias,
como consecuencia directa de su naturaleza humana: autoconsciencia, libertad,
dominio de si, ejercicio del entendimiento y de la voluntad. Asise entiende en oca-
siones el término “calidad de vida™ no merecerfa ser llamada vida humana la que
no posevese en plenitud esos atributos del hombre, o que no pudiese poseerlos en
un futur, o que los hubiese perdido de manera irrecuperable. Por tanto, tampoco
mereceria una proteccion social ¥ juridica, o al menos, no una proteceldn semejante
ala de una persona normalmente constituida, desde el punto de vista bioldgico.

Rebert Spavmann, *;Tecos los hombres son personza?”, En B
Itz de Gariy, sboril o0 V3 Testis he i, ot g 154

i 0 2t Rialp, Madeid, 1952, pp. 71573
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En el caso de la vida humana en estado embrionario o fetal, no se puede confundir
la potencia de ser con el no ser. El embrion tiene ya la cualidad humana, es un ser
humano con potencia de desarrollar todas esas caracteristicas que definen en la
madurez a una persona. Esa potencia es poder, no es negacidn del ser: la dignidad
humana la tiene por el hecho de “ser humano ya". Esto sirve igualmente en todo el
4mbito de la Bioética en pediatria, donde tampoco existe un desarrollo completo de
las potencialidades del ser.

En lo que respecta a los deficientes mentales, o enfermos terminales, hay que recor-
dar lo ya expuesto. “Los atributos intelectivos, relacionales, la autocomprension no
son més que expresiones del ser, que por si mismas no lo definen ni le atribuyen el
estatuto de humanidad™®, Son valiosas esas manifestaciones por pertenecer a una
persona humana, y no al revés, por manifestar la potencialidad de la libertad y la
dignidad de la persona, Ningtin hombre puede ser considerado como medio, ni
como fin de si mismo: toda persona es fin en si misma, por ser persona, sin mads. Por
tanto, ninguna discusidn sobre la “calidad de vida" puede prescindir de una volun-
tad de respeto por la vida misma.

DicNipap HUMANA Y SEXUALIDAD

Todo lo comentado anteriormente sobre la dignidad de las relaciones libres entre
personas se aplica de un modo preeminente en la relacién sexual. Es primariamente
una relacidn de libertades, en una entrega mutua.

Es cierto que el amor sexual hunde profundamente sus raices en la naturaleza y en
esa medida estd impregnado de necesidad: la libertad del hombre debe, por tanto,
partir de aqui; pero “en la medida en que la sexualidad es amor sexual y no sclo
sexualidad natural, en esa misma medida es libertad y ficcidn, pero no necesidad”.
Por esto también, “ni el hijo ni la familia se reducen a naturaleza, porque no son
necesidad. Ambos son ficciones. Un hogar familiar es un dmbito que no estd dado y
ha de ser creado por una pluralidad de libertades. Sélo existe en tanto hay unas
libertades que quieren gozar del placer de un hogar”. La familia es un dmbito de
relacién de amor entre libertades, no de dominio ni de necesidad, Por esto también

B Galving Leone, “Bioetica in pediatria di base”. Revista Medicing ¢ Morale, ob.cit. n® 1 (1982, pp. 3742,
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el hijo, la procreacién -¥ no meramente la reproduccion- “es una creacién dela liber-
tad de los padres, porque es absolutamente innecesario...podia no existir y sin em-
bargo existe parque los padres lo quisieron”.”

Por tanto, 51 se mfroduce el domimo en la relacion sexual, si no se enfiende como una
donaciin gratuita por encima de la neesidad, se corrompe esa relacion de libertades,
expresion de la dignidad de la persona. El amor “comporta la exclusidn del dominio
en la relacidn de los amantes, Por ello, el amor no puede ser concebido primariamente
como biisqueda del propio placer por ninguna de lus amantes, porgue ello implica
someter al otro al propio placer.. v su libertad es usada solo como objeto para el placer
propin” ** Sdlo entendiendo la gratuidad del don mutuo la relacidn sexual no se trans-
torma en dominio, v responde a la dignidad esencial del ser humano.

Existe una banalizacidn cientifica de la sexualidad, fruto de la reduccidn cientifista
de la persona humana, que entiende todos los fendmenas humanos en su dimen-
sion corporal, “por medio de La cual no sélo son expresables segin ¢l conocimiento
clentifico, sino que consecuentemente resultan manipulables por la téenica deriva-
da de esa Ciencia”. No se trata de rechazar la actuacidn de la ciencia en el &mbito de
la sexualidad, pero side que esté dirigida esa intervencidn a subrayar la libertad del
hombre v la dignidad de la sexualidad, en su profundo sentido antropoldgico de
donacidn. Sdlo asi se enmarca la sexualidad en su verdadera dimensién humana v
persanal, y se integran todos sus elementos en la unidad de significado natural que
tienen, entre amor convugal, unidn sexual y proceso natural hasta la procreacicn.
“Lo que vardn y mujer hacen al unirse corporalmente es entregarse y aceptarse
mutuamente, no procrear un hijo. La procreacion es el resultado de la alianza entre
esa donacion-aceptacidn mutua v la naturaleza”® Las posibilidades de interven-
Cion técnica no deben destruir la relacién mutua de donacion entre libertades.

LiserTAD Y ETICA

Antes hemos sefialado que es manifestacién de la libertad la indiferencia, también
respecto a las normas éticas o al respelo de su propia dignidad o de la dignidad de

Jesis de Garay, ob.cil. . 334325, (28) [bidem, p. 3537,
Ty, p 257
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los demds. Es cierta esa radical indiferencia, incluso respecto a lo que se le presenta
como bier, incluso frente a si misma, Pero también sefialdbamos que si la libertad se
establece como criterio ético absoluto acaba en negacidn de si misma,
autodestruyéndose. La libertad se refuerza precisamente en la actuacion conforme
a unas normas éticas dentro de los limites enriguecedores de la relacidn con otras
libertades, con el respeto a la dignidad personal de los otros v la propia. Se
autodestruye la propia dignidad personal si se rechaza la dignidad de los demas. Es
imposible quitar desde fuera la dignidad de una persona: la tiene por si misma,
aunque no se le reconozca o se pisotee; pero si es posible destruir la propia dignidad
desde la libertad personal.

Por esto, una libertad solitaria no funda la ética, toda ética surge desde la comunica-
cion entre libertades. “La moral no se agota en la creacion del bien y del mal por
parte de una libertad solitaria, pues la creacién comporta diferencia de libertades v
comunicacion... Obrar moralmente es responder de un modo u otro a las diferen-
cias de tal comunicacion. El acto moral -esto es, la determinacion del bien v del mal-
es siempre respuesta” dentro de una comunicacion entre libertades.™

La ética, por esto, no es un sometimiento del hombre a un plan necesario determi-
nado de antemano, que subordinaria la libertad personal a la necesidad. El hombre
es capaz de actuar éticamente solo desde la libertad. El respeto a su propia dignidad
como persona y a la dignidad de los demds, a las demds libertades, estd en la base
de la ética: se aceptan esas libertades no como enemigos contra los que luchar, sino
como poderes creadores que deben ser defendidos. “Respetar a otra libertad es de-
clararla -crearla- buena. El respeto de la ofra libertad implica un reconocimiento del
valor de su poder creador” =

En ultimo térming, la indiferencia misma de la libertad no puede ser considerada
como un bien moral, puesto que es previa a toda diferencia de bien y mal. Antecede
a toda ética. Es decir, caben dos éticas posibles: “una consiste en negar todo -inclui-

¥ Antondo Ruiz Retegui, “Sentidn de la soxualidad humana”. En | Sympssim Drieracions! d Etica e Srefermerit

Confenencias v ponencias. Bseusla de Enfermeria de Ta Universidad de Mavarra, Pamplona, 1990 Pp, 107-122, Para
el estiadio de la sexualidad come dimension de donacidn, ver del mismo autor “Sehre el senbdo di |2 sexsalidad ™
en Anthropates, rivista di studi sulla persona ¢ la famighia, Roma, n 2, 1948 pp, 227260, Y tambiin Jacinto
Choza, Anrapaligii i e serwalifind. Rialp, Madrid, 1991, capitulo sobe “Maburabera v culburs e b sexalidad”™, PP
143-342,
Jestis de Garay, obucit, pp, 341342,

@ Thidem, p. 343
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da la diferencia entre el bien y el mal- v refugiarse en la nada de la indiferencia
(moral de liberacién)..., v la otra consiste en afirmar la diferencia més alld de la
diferencia principio-principiado: de ese modo puede afirmar otros poderes fuera
de la unicidad del principio”,*

La primera, la ética de liberacidn desemboca en una ética dal dominio, pues liberar-
se de los demds poderes sin dejarles influir en la propia libertad, no es posible sin
dominarlos. “Si {a libertad es el principio; st consolidar la indiferencia de la libertad
frente a los otros poderes es la meta moral buscada, entonees la libertad ha de con-
vertirse en déspota solitaria de todo lo ajeno, pucs ése es ¢l dnico modo de lograrla
indiferencia”, Por el contrario, la segunda ¢tica posible considera la indetermina-
cién de la libertad sdlo como inicio, como condicidn de moralidad, pero no como
término: la unidad no se alcanza entonces negando loda diferencia, sino creando la
unidad, buscando desde la libertad el bien.

Par esta, las normas éticas no obstaculizan o limitan el gjercicio de la propia liber-
tad, Las relaciones que se establecen entre libertades, dentro de un actuar regido
por normas éticas, es enriquecedor para la persona. Esa comunicacion de libertades
crea unas relaciones, en orden al bien comun, seciales, de educacion, aprendizaje,
de creacion de la ciencia, etc; relaciones necesarias pero aceptadas libremente, enri-
quecedoras de la propia libertad.

La libertad hace referendia directa a un erden moral, a la responsabilidad de sus actos libres
enla relacion con las demss libertades, v por tanto, a unos deberes y aunos derechos, que yo
mismo v los demis hemos de respetar. Bl respoto a la dignidad del hombre, por el hecho de
ser persona v libre, es el fundamento de toda ética, de todo deber ser, v de todo reconoci-
miento juridica de esos derechos v deberes de la persona.”™

Dicnipap peL HoMBRE Y DERECHOS HUMANOS

De aqui el rechazo del positivisme ético, y la necesidad de una fundamentacisn
ética de los derechos humanos, como derechos fundamentales. Asi, son la concre-

£

Teider, pp 173174
José Luis del Barco, “Bagben v digeidad fomets”. En Binatica... ob.ot, Rualp, Madod, 1992, pp. 15-17

Pursona v Bingtica 143 Mz 1 - Julio - Septiembre de 1997



FRANCISCO JAVIER LEON

cion y el desarrollo histdrico de los valores de la persena, que los integran v unifican
en el mundo juridico moderno. “Suponen, desde el punto de vista de dichos valo-
Tes, su concrecion e integracion (libertad e igualdad), detectables en el analisis his-
tirico de los sistemas juridicos, y se sitdan por tal motivo entre la moral y la polifica:
constituyen la realizacion social -a nivel formal-juridico- de la moral positiva por
parte del poder” ™ Por tanto, tienen un doble fundamento: desde el punto de vista
material estdn determinados por los valores; peto el constitutivo formal, lo que per-
mite que verdaderamente sean designados con el rotulo de “derechos humanos”,
es la asuncién por la norma positiva, por el derecho vélido.

Y al contrario, esto implica que “el poder politico, para ser legitimo, ha de organi-
zarse en funcidn de los derechos humanos... estos, aungue se dan en la sociedad,
puesto que sdlo constituyen una deuda juridica si hay alteridad, no emanan de la
misma, sino de unainstancia anterior -logica v ontolégicamente, aunque no histori-
camente- al poder politico y a la sociedad misma: a saber, la realidad misma del ser
hombre” =

La dignidad del hombre y su indole personal son el fundamento de los derechas,
que aparecen asi como instrumentos de realizacién de la libertad. Los derechos hu-
manos surgen precisamente “come limites de lo que el poder social puede interferir
en cumplimiento de su funcidn organizadora... v se configuran como “libertades”
de los ciudadanos que posibilitan que se haga efectivo un niicleo esencial de aque-
lla originaria libertad psicologica”.

Como hemos comentado anteriormente, la libertad en definitiva, en alguna de sus
manifestaciones -las protegidas por los derechos como “libertades” concretas posee
una importancia primordial que la convierte en valor. “Eso que convierte a la liber-
tad en valor es precisamente la dignidad de la persona. La dignidad del hombre
exige el respeto de éste como sujeto de una independencia y autonomia que hay
que garantizar socialmente, puesto que la persona v los grupos humanos no se re-
ducen a su presencia social v, mucho menos, a su presencia en el Estado; es mas, la

Peid i Serna Bepmudag, Pasili L fendmentacii de ios |'lm|||:3 I| snimies, Ediciones Universidad. de
avara, Pamplona, T9% p. : b, Positians danepn baidie de ns ademeciios fia-
: Hdicones Univesidad LI-. Poavarrd, Parmplona, 198, 2 367

Toadem, p. 361
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sociedad musma tiene como fin el desarrallo del ser personal (...) Esta es, pues, la
funcion mas alta de los derechos humanos: Ta proteccion de la dignidad de la perso-
fa v i moralizacion del derecho”.

Los derechos humanos, actuando come factores posibilitantes de la libertad, consti-
mven “verdaderas necesidades humanas, en la medida que delimitan exigencias
meciales para el desarzollo moral del hombre”  Por o tanto, aparecer como dere-
chos inaiienables v ambién irrenunciables, en la medida que ningtin hembre puede
renunciar desde of punio de vista ético a su propia dignidad come persona,

Par esto precisamente, la primera base del ordenamiento palitico €5 a dignidad de
la pereona v su Bibertad, v en sezundo térming estar los valores instramentales de
Justicia, igualdad, coe. Y el ordenamiento juridico - la Constitucidn Fspafiola de 1978-
propugna como valores superiores la libercad, Ja justicia, la igualdad v el pluralis-
mo palilice; pero a lahora de establecer cudl es 1a base de esos valores, de los dere-
chos v deberss fundamuentales, establece con procisiom en su articalo 10°:

“La dignidad de la peraona, los derechios inviolables que le son inkerentes, o libre
desarrollo de la personilidad, o respeto a la lev v a los derechas de los demds son
fundamenta dal arden zolitico v de la paz soctal”.*

Biot1ica Y DERECHO

Ninguna ey o disposicidn normative puede (2 en contrz de este principio funda-
mentsl, Eco v juridico Y esti es importance lenerlo en cuenta en la elaboracion de
lalegislaciin en materias de Blodtica, actuales v futuras. En definitiva, el derecho no
puede desentenderse u vponerse ala moral. Tampoca debe identificarse conlamoral,
enelsenlido de que no debe condenar tode lo que es inmaoral o imponer todo lo que
Lamaral exige, Pera no puede perder nunca su relacion con los valores fundamenta-
les de la persona v, por tante, con la moral,

Pt lmteniciaion OUT 3080 80 Tk 10 D ks desechas v dvbans fundaments s, 5 =ioula 1700,
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Desde la primera de estas posiciones, el positivismo juridico recurre en ocasiones a
una justificacion basada en la ética de consenso. Asi se resurme en el predmbulo de
la ley espafiola de 22 de noviembre de 1988, sobre Técnicas de Reproduccion Asisti-
da: “(Estas) deben sustentarse unicamente en una ética de cardcter civico o civil, no
exenta de componentes pragmaticos, y cuya validez radique en una aceptacion de
la realidad una vez que ha sido confrontada con criterios de racionalidad y proce-
dencia al servicio del interés general; una ética, en definitiva, que responda al sentir
de la mayoria v a los contenidos constitucionales, pueda ser asumida sin tensiones
sociales y sea util al legislador para adoptar posiciones o normativa”™,

Como puede verse, responde muy directamente a una concepcion utilitarista o
pragmatica, que ciertamente es dificil tratar de conciliar con “los contenidos
constitucionales” que menciona, especialmente con el ya citado articulo 10° de
la Constitucion.

La legislacion en materia de Bioética, dentro de la pluralidad de un sistema demo-
critico, debe basarse en la llamada “ética de minimos”, que no son fruto exclusivo
de un consenso pactado: el propio consenso v la democracia no son posibles sin la
aceptacion de unos minimos eticos objetivos, “Esto supone varias cosas: primero,
que la moral no es meramente convencional, ni mero resultado de la estrategia o el
‘pacto, sino que puede fundamentarse objetivamente; segundo, que esta moral tiene
niveles: uno es el de la moral individual, que se identifica con la ética de mdximos
propia de cada persona (su personal provecto de felicidad y perfeccion), y otro el de
la moral civil, o conjunto de minimos requeridos para que la vida en sociedad pue-
da ser considerada éticamente digna; y tercero, que ética v derecho son cosas distin-
tas, pero intimamente relacionadas”. ™

En es0s “minimos éticos objetivos”, exigibles en una legislacidn sobre Bioética, de
acuerdo con todo lo expuesto anteriormente sobre la dignidad de la persona, debe
estar una eficaz y maxima tutela de los derechos humanos, y un efectivo respeto por
parte del legislador a la finalidad propia de las ciencias de la salud, siempre al servi-
cio de la persona humana.

Lev 33/ 1988, de 22 de noviembre, sabre Técnicas de Reproduccidn Asistida, Predmbula, 1. En BOE. 24X 1988
" Diego Gracia, Fundamentus de Biodtica, ob.cit. p.p. 575-576.

Porsona ¥ Bioétice. 146 Mo, 1 - hilio - Septiembre de 1997



Biitad Hamitrey, Lilrtadw Biois

En definitiva, la préctica de la Bioética estd lejos de ser algo inocente o superficial.
Incide profundamente sabre las convicdones personales de cada uno v sobre los
valores colectivos de una sociedad. Es lo que hace dificil la reflexion Bioética, tanto
anivel de coherencia personal como de discusidn social. Pero esto precisamente nos
senala la urgencia que tiene s1 queremos un progreso cientifico, médico y social a la
altura de la dignidad del hombre,

Fersona v Biodtica 147 M | - Tulio - Septiembre de 1997



