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INTRODUCCION

esde sus origenes en la Antigiiedad, el pensamiento occidental parte de la
base de considerar al hombre como un ser “digno”, colocado incompara-
blemente por encima de todo otro ser sobre la tierra.

La nocién de “persona” ha venido a ser utilizada precisamente como sinénimo de
aquello que es un fin-en-si, es decir, de aquello que en ningtin caso puede ser em-
pleado como un simple medio o instrumento para fines ajenos’. Con esa palabra se
ha querido justamente poner de resalto la dignidad intrinseca que posee todo ser
humano.

Es cierto que en la historia de la humanidad han existido categorias de hombres a
quienes no se reconocia como personas (p. €j. los esclavos). No obstante, con el paso
de los siglos se ha ido afirmando en la conciencia social la idea de que todos los
hombres, cualquiera sea su origen, sexo, condicién social o edad, poseen una mis-
ma e igual dignidad. La filosofia de los derechos humanos desarrollada por la Mo-
dernidad hunde sus raices precisamente en esta misma intuicion, ya que su tesis
principal consiste en sostener que la dignidad y los derechos que de ella derivan
corresponden al hombre por el sdlo echo de ser hombre. Toda otra exigencia estd de
mds. Es lo que afirma la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre cuando,
después de recordar que hay una “dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana” (Predmbulo), precisa que tales derechos pueden ser invocados por
todos, “sin ninguna distincién de raza, de color, de sexo, de lengua, de origen social,
de fortuna o de toda otra situacién” (art.2).

Sin embargo, desde hace algunos afios, y especialmente en el drea biomédica, se ha
comenzado a poner en tela de juicio la dignidad intrinseca de todo ser humano. Es
sobre todo la posibilidad de producir el hombre in vitro, con todas las variantes de
manipulacion embrionaria que le han sucedido, lo que ha conducido a replantear el
- debate en torno a la nocidn de “persona”. Algunos autores, restringiendo el campo
de aplicacidn de este concepto, proponen distinguir entre “vida humana bioldgica”

1"

y “vida humana personal”, siendo el criterio de distincién la autoconciencia, ausen-

Cfr. Cicerdn, De officss, Paris, Les Belles Letters, 1974, Libmo 1, 30.
Cfr. Immanuel Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, Paris, Vrin, 1980, p, 104.
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te en el primer caso y presente en el segundo. Sélo la “vida humana personal”, es
decir, la autoconciente, seria merecedora del respeto que se debe a las “personas”.

Es nuestra intencion senalar las raices de la identificacién de la persona con la con-
ciencia en la historia de la filosofia moderna, a fin de sefialar sucintamente sus inci-
dencias practicas en el campo médico (I). Luego, compararemos tales incidencias
con las que resultan de la nocién que reconoce a todo ser humano el status de “per-
sona” (II).

LA Persona-CONCIENCIA

La persona ha sido cldsicamente definida como la “substancia individual de natu-
raleza racional” (Naturee rationalis individua substantia)’. Se trata de la conocida
definicion de Boecio, del siglo V de nuestra era, que sintetizé magistralmente este
concepto clave de la filosoffa. Segtin tal definicion, la “persona” es el individuo perte-
neciente a una naturaleza racional.

Debe precisarse que la persona no es identificada con el ser que ejercita actualmente
la razén o la conciencia, sino como aquel que pertenece a una naturaleza que tiene
como caracteristica propia el ejercicio de la razén y de la conciencia. Este matiz es
importante, ya que de otro modo, los individuos humanos que por razones de edad
0 de enfermedad no se encuentran capacitados para ejercer actualmente la razén o
la conciencia (embriones, fetos, recién nacidos, dementes, enfermos seniles) nunca
podrian ser “personas”, pudiendo por tanto ser privados de toda proteccién juridi-
ca como fines - en - sL.

Es necesario destacar que buena parte de los comportamientos que estan licados a
q 8
la fecundacién in vitro suponen un abandono prictico de la nocién substancialista de
P
persona, inspirandose mds bien de una antropologia dualista de raiz cartesiana,
que reduce a la persona al pensamiento o a la conciencia®.

* De persona et duabus naturis, .3, Patrologie Latine, £. 64, col. 1343.

Cfr. Muestra tesis doctoral La distinction juridique entre les personnes et les choses i | epreuve des procréations artificielles,
Paris, LGDJ, 1996, p. 39y 5. ; cfrtambién Catherine Labrusse-Riou, “La procréation artificielle : questions de doti 7”
Projet, 1985, no. 195, 1985, p- 120 ; Jean Mar Trigeaud, Essais de Philosophie du droit, Génova, Studio Editora di
Cultura, 1987, p203 y 5.

'
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En efecto, los embriones, una vez “producidos” con gametos de la pareja o de terce-
ros, son sometidos a tratamientos sélo admisibles para las “cosas” y no para las
“personas”: la congelacion, la seleccion, la eliminacién de los defectuosos, la dona-
cin a otras parejas y el empleo como material de experimentacién. Algunas leyes,
partiendo de la base de que el embrién humano no es merecedor de respeto antes
del dia 14° desde su concepcidn, admiten las précticas enumeradas. Son los casos
de la ley espafiola sobre reproduccién asistida del 22 de noviembre de 1988 y de la
ley britdnica del 1° de noviembre de 1990 (Human Fertilisation and Embriology Act),

Es nuestra tesis que la base tedrica de la distincion actual entre “vida humana biolg-
gica” y “vida humana personal” es una versién radicalizada del antiguo dualismo
cartesiano. Es sabido que para Descartes entre el cuerpo y el espiritu hay una unién
puramente accidental: la persona se identifica a la res cogitans (cosa pensante), en
oposicion a la res extensa, que es el cuerpo’. Asi es como el hombre viene a ser redu-
cido a su dimensién pensante, mientras que su corporeidad es relegada al “mundo
exterior”, como si fuera un objeto mds del planeta. El cuerpo no seria mas que una
suerte de mdquina movida por el pensamiento. Por esta razén, buena parte de la
filosoffa contemporénea, siguiendo el dualismo cartesiano, tiende a hablar ya no
del hombre sino del “y0”, del cual la corporeidad no es mas que un elemento acci-
dental. Asi, la realidad corporal viene a ser reducida a la categoria de las cosas, es
decir, de simples materiales sujetos a criterios de eficacia y utilidad.

La vision cartesiana de la persona fue desarrollada y radicalizada por algunos pen-
sadores posteriores, especialmente anglosajones. La “conciencia de si”, segtin algu-
nos, o la “memoria”, segun otros, comenzaron a ser considerados como constituti-
vos de la persona. Son las posiciones de Locke’ y de Hume’, entre otros.

Kant no escapa tampoco a esta corriente. En efecto, la persona es identificada por
este pensador a la “posesion del yo”, a la unidad del sujeto pensante. Es gracias ala

“Jai unc idée distincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point. Il est certain
que moi, ¢ est-i-dire mon dme, par laquelle je suis ce que je suis , est entiérement et véritablement distincte de mon
corps et qu elle peut étre ou exister sans Tui”. (Meditationes de prima philosophia, Sixieme méditation, Paris, Vrin, 1978,
p.76)

“ Lapersona es definida por Locke como ” a thinking intelligent being, that has mason and reflection and can consider
itself as itself, the same thinking thing, in different times and places ; which it does only by consciousness which is
inseparable from thinking and, as it seems to me, essential to it” (An Essay Concerning Human Understanding, Oxford,
Clarendon Press, 1975, Libro Il, Cap. 27, p. 35).

ParaHume , la persona no es mds que una coleccion de difeentes percepciones que estdn en un flujo y movimientos
perpetuos (A treatise of human nature, Libro I, Parte 1V, Seccién 6).
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unidad de la conciencia a través de todos los cambios que puedan producirse como el
hombre es una persona, segtin el fildsofo de Keenigsberg®. De este modo, la nocién
de “substancia” comienza a ser vista como cada vez menos apta para definir la
persona. Con Kant el desvanecimiento de la nocién clasica de persona llega a su
cispide. El ego de Descartes todavia era algo real y mas atin, era la primera realidad.
Con Kant el “yo” pierde esta tltima realidad: la persona no sdlo serd reducida al
espiritu, sino que escapara totalmente a nuestro conocimiento’.

Inspirdndose en estas nociones, un conocido bioeticista americano - H. Tristram
Engelhardt - sostiene la distincién entre personas en sentido estricto y vida bioldgicamente
humana, lo que le permite afirmar que “no todos los humanos son personas”™: las
personas en sentido estricto son seres autoconcientes, libres en sus opciones y capaces
de juicio moral. Sélo en este caso juega el principio de autonomia y su corolario, el
deber de respeto mutuo. Es por ello que, sostiene Engelhardt, “sélo hay derechos
para los seres autoconcientes™”.

Por el contrario, todos aquellos individuos humanos que no retinen las condiciones
enunciadas entran en la categoria de vida bioldgicamente humana, no siendo reconoci-
dos como personas. Por esta razon, sélo son objeto de un simple “deber de benefi-
cencia” andlogo al que existe respecto de los animales, es decir, que no se los debe
hacer sufrir inttilmente®. La conclusion de Engelhardt es que “no tiene sentido
hablar de respeto de la autonomia de fetos, recién nacidos o adultos con retardo
mental grave” ya que “no hay autonomia que ofender. Tratar a esos seres sin tener
en cuenta aquello que no poseen y que nunca poseyeron, no los despoja de nada.
Ellos caen fuera del santuario de la moral secular””.

" Aquello que tiene conciencia de la identidad numérica de si en diferentes tiempos es, a ese titulo, una persona”
(Critique de la raison pure, Paris, PUF, 1986, p. 293).

Serd sélo desde la perspectiva ética - de la razén practica - que Kant va a considerar la persona como fin -en- s,
reservando el nombre de “persona” a los seres cuya razdn es capaz de actuar por si misma. Como lo ha destacado
Scheler, para Kant “un ser X s6lo es persona desde el momento y por el hecho de que ejerce una cierta actividad de
la razén” (Max SCHELER, Le formalisme en éthique et 'ethique matérialle des valeurs, Paris, Gallimard, 1991, p. 52).

" “Not all human are persons” (The Foundations of Bioethics, 2da. ed., New York, Oxford University Press, 1996, p. 138.
" Only self-conscious life has rights” (H. Tristram Engelhardt, “Bioethics and the process of embodiment” Perspectives
in Biology and Medicine, Summer 1975,p.494).

2 The foundations....,p. 144-147.

‘It is nonsensical in general secular terms to speak of respecting the autonomy of fetuses, infants, or profoundly
retarded adults, who have never been rational. There is no autonomy to affront. Treating such entities without
regard for that which they do not possess, and never have possessed, despoils them of nothing that can have gene-
ral secular moral standing. They fall outside of the inner sanctum of secular morality” (The foundations..., p.139).
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En esta perspectiva, si el embrién humano no estd atin provisto de un sistema ner-
vioso, 0 si éste no estd aun suficientemente desarrollado, nada impondria su respe-
to. Se llega asi a sostener que “el embridn humano puede tener menos valor que el
de una especie animal en vias de extincién” y que “se puede preferir invertir recur-
s0s para proteger especies en peligro que para salvar cigotos humanos que tal vez
no llegardn jamds a término” ™

Pero, como ya hemos destacado, el alcance de la tesis de la autoconciencia no se
limita al embridn o al feto. Dado que el hombre recién adquiere la autoconciencia
después del nacimiento, ni siguiera los recién nacidos serian personas estrictamente ha-
blando. Se les podria reconocer tal titulo en base a una ficcidén juridica por razones de
conveniencia social, pero nada obligaria a respetar de un moedo incondicional sus
vidas si estuvieran afectados por enfermedades graves®.

Es fdcil observar que la tesis que reduce la persona a su conciencia abre las puertas
a graves abusos sobre los seres mds débiles para defenderse por si mismos. Esto nos
lleva a preguntarnos: ;No convendria replantear el concepto de “persona” en su
realidad integral v unitaria? ;No serd necesario volver a considerar el cuerpo como
elemento constitutivo de la persona y no como un mero accesorio de su conciencia?

La PERSONA-SUBSTANCIA

Las definiciones de la persona inspiradas en el dualismo cartesiano tienen el grave
defecto de ser parciales, va que sélo toman en consideracion un aspecto del ser hu-
mano: el elemento psiguice, olvidando que éste no se da en forma aislada, sino en un
cuerpo de carne y hueso. En otras palabras, los esquemas antropolégicos dualistas
implican un desconocimiento de la realidad ontoldgica del hombre, que es un “ser
encarnado” y no un puro espiritu que, por un azar del destino, tiene a su disposi-
cidn un cuerpo que le sirve de “instrumento”.

' H. Tristram Engelhardt, “Bioethics and the process of embodiment”, Perspectives in Biology and Medicing, Summer

1975, p 488

H. Tristram Engelhardt, The Foundations...p.263 y s. También a favor del infanticidio en estos cases: Helga Kuhse y
Peter Singer, Should the Baby Live 7 The probleme of Handicapped Infants, Oxford University Press, 1985; Michael
Tooley, Abortion an icide, Oxford, Clarendon Press, 1983.

4
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En verdad, la “conciencia de si” no es constitutiva de la “persona”. Los actos por los cuales
se toma conciendia de sf son 1o actos de alguien, de un personal self®. Esto significa que los
dos términos son diferentes: la persona no es su autoconciencia. La autoconciencia es un
acto de la persona, y no la persona misma. Es por ello que identificar a la persona con su
autoconciencia supone una grave confusién entre el plano del ser y el plano del obrar y trae
como consecuencia una verdadera disolucidh de la persona en sus funciones?.

En otras palabras, atin siendo consciente de su identidad y de su valor, la persona
no se identifica a su conocimiento de si. En el fondo, la tesis de la autoconciencia
parece haber perdido en el camino algo esencial: la existencia de un sujeto, que es
quien realiza -0 no- los actos autoconcientes.

Por otra parte, si el ser de la persona reposara enteramente sobre la autoconciencia,
ello querrfa decir que la persona viene al ser gradualmente. Asf, el nifio de un afio no
tendria mds que un leve indicio de personalidad, que se afirmarfa poco a poco, a
medida de su crecimiento. Inicialmente no serfa, entonces, mas que una persona a
medias. Ahora bien, por principio, el ser personal no puede venir a la existencia gradual-
mente: solo las cosas constituidas por una pluralidad de elementos pueden venir al
ser gradualmente. Una casa comienza por los cimientos ¥y se construye poco a poco.
Puede hablarse de una “casa a medias”; no puede, en cambio, hablarse de una “per-
sona a medias”. La persona goza de la simplicidad ontoldgica sobre la cual mucho se
ha escrito en la historia de la filosoffa. La persona no es susceptible de una ontogénesis
gradual o progresiva. Ella sélo puede venir al ser en forma instantdnea®,

En otras palabras, la personalidad humana es una realidad que se ubica en un nivel
distinto al propio de la actividad neuronal y del ejercicio de la conciencia del sujeto.
Cuando se pretende definir la persona sélo por su autoconciencia no se hace més
que explicitar un aspecto que ya estaba incluido en la definicién cldsica: la naturale-
za racional. S6lo que se olvida que se trata de una naturaleza encarnada, y no pura-
mente espiritual o abstracta. Se incurre asf en un reduccionismo.

Algo semejante ocurre cuando se quiere definir la persona por su elemento relacional,
como cuando se afirma que es un ser orientado y abierto a los otros®. También hay aqui

* John Crosby, “Are some human beings not persons?”, Anthropos, Roma, n°2, 1986, p.225.
' Cfr. Vittorio Possenti, Approssimazioni all'essere, Padua, 11 Poligrafo, 1995, p. 119.
18 John Crosby; op.cit.
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un reduccionismo porque el aspecto relacional es posible en la medida en que hay
un sujeto detrds de la relacién. No es posible dejarlo de lado diciendo que la perso-
na es la relacion. Mds bien cabe afirmar que la persona se relaciona con otras.

Las nuevas manipulaciones de la vida que hacen posible las biotecnologias exigen
hoy mds que nunca evitar los reduccionismos antropoldgicos y reafirmar la idea
segun la cual todo individuo humano es una persona, cualquiera sea su grado de desa-
rrollo fisico o psiquico.

Es cierto que la persona posee ciertas caracteristicas que la ponen en evidencia ante
nosotros: la racionalidad, la libertad, la conciencia, el lenguaje, etc. Sin embargo,
debe destacarse que si bien estas caracteristicas se manifiestan especialmente en el
adulto, ello no excluye la aplicacién del concepto de persona a todo ser humano
viviente, atin cuando todavia no haya desarrollado estas potencialidades (como el
feto, 0 el recién nacido), o incluso cuando nunca pueda llegar a desarrollarlas (en el
caso de ciertas enfermedades mentales graves). Porque se trata de caracteres cualita-
tivos y no constitutivos de la persona.

Laraiz de la persona se encuentra en su ser, en su acto primero - en sentido aristotélico
-en tanto individuo humano, es decir, a un nivel mucho mds profundo que el de las
meras caracteristicas cualitativas que pueda poseer.

Por otra parte, debe advertirse que, desde el momento que se exige una cierta cualidad para
reconocer a otro individuo humano como “persona”, se introduce al mismo tiempo la arbi-
trariedad: hoy se excluirfa de la categorfa de “persona” alos individuos que no alcanzan un
derto grado de desarrollo, o a los afectados por ciertas enfermedades mentales; mafiana
podria exigirse un grado de desarrollo mayor para ser merecedor del titulo de “persona”. El
limite, siempre fluctuante, nos conducirfa a una sociedad inhumana, regida por el criterio
de dominacién de los mas fuertes sobre los mas débiles.

En cambio, la perspectiva de la persona-substancia, que defendemos, asegura una
proteccién integral del ser humano, ya que permite substraer a los particulares o al
Estado la determinacidn arbitraria de sus caracteristicas constitutivas®. En efecto, el

Este tipo de definiciones éticas mas que onfoldgicas, son propias de la corriente personalista de principios del siglo
XX (Scheler, Mounier, Renouvier)
¥ Cir. Jean-Marc Trigeaud, Essais de Philosophie du droit, Génova, Studio Editoriale di Cultura, 1987, p. 207.
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concepto de “persona”, desde la perspectiva que adoptamos, tiene una base ontoldgica
y no sélo fenomenoldgica. Hace referencia a la raiz constitutiva de los actos y estruc-
turas que caracterizan al ser humano. Por esto, no permite limitar la atribucién del
titulo de persona al ser que explicita su racionalidad, sino a todo individuo viviente que
pertenece a la especie humana.

Esta afirmacién tiene una indudable repercusion sobre el plano juridico y conduce a
sostener que la “persona”, en sentido juridico, no es otra cosa que el hombre visto por
el Derecho, es decir, el hombre en tanto sujeto de derechos y deberes. La aptitud juridica
natural de que estd dotado todo hombre, lejos de ser una creacién arbitraria del
legislador, es precisamente la que da fundamento y sentido a todo el orden juridico,
como ya lo afirmara Hermdgenes: Hominum causa omne ius constitutum est*.

La funcién del Derecho en relacién a la persona es bastante méds modesta que la
pretendida por los positivistas, y no consiste mds que en : a)reconocer que la perso-
na es titular de bienes que le corresponden por el hecho de ser persona; b) proteger
la cosas 0 bienes suyos en cuanto que son medio para alcanzar su dltimo fin; y c)
determinar los titulos, las medidas y los requisitos para ser sujeto de relaciones
juridicas concretas, sin atentar por esta via contra el nicleo de aptitud juridica que
debe reconocer a todo individuo del género humano™.

En esta misma linea, destaca Robert Spaemann que “si debe haber en algtin sentido
algo asi como derechos humanos, entonces sélo puede haberlos en el supuesto de
que nadie esté capacitado para juzgar si yo soy (un) sujeto de tales derechos. Puesla
nocién de derecho humano indica precisamente que el hombre no se convierte en
miembro de la sociedad humana mediante una captacion realizada sobre la base de
determinadas caracteristicas, sino en virtud del propio derecho. En virtud del pro-
pio derecho sélo puede significar: en virtud de su pertenencia bioldgica a la species
Homo sapiens. Cualquier otro criterio convertiria a unos en jueces sobre los otros. La
sociedad humana se convertirfa en un closed shop y la nocién de derecho humano
quedaria eliminada de raiz. Sélo cuando el hombre es reconocido como persona
sobre la base de lo que es simplemente por naturaleza, puede decirse que el recono-
cimiento se dirige al hombre mismo y no a alguien que cae dentro de un concepto

Digesto,,5,2.
% Cfr. llva Myriam Hoyos Castafieda, EI concepto juridico de persong, Pamplona, EUNSA, 1989, p.520.
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que otros han convertido en criterio para el reconocimiento. Como es natural, de
aqui se deduce también que todo limite temporal para su reconocimiento inicial
como hombre es convencional, y, por lo mismo, tirdnico”%.

En relacién al embrién humano, esta perspectiva de la persona -substancia conduce a
sostener la necesidad de protegerlo juridicamente dado que puede reconocerse en él a
un individuo perteneciente a nuestra especie, dotado de una informacién genética propia,
desde el momento de la fecundacién. Es cierto que durante los primeros 14 dias, es
decir, antes de la formacién de la cresta neural, el embrién puede dividirse y dar lugar
a varios individuos (gemelos). Esto es posible porque en ese perfodo cada una de las
células del embridn es totipotente, es decir, que si se separa, puede constituir un nuevo
embridn, el cual tendrd la misma informacién genética que el original.

Este fendmeno ha conducido a algunos autores a sostener que, dado que el embrién
puede dividirse, no serfa un individuo y por tanto tampoco una persona®, Es tam-
bién la posicién adoptada por algunas comisiones éticas constituidas por organis-
mos legislativos o asociaciones médicas™.

Sin embargo, el término “individuo” no es en verdad sinénimo de “indivisible”. En
biologfa, desde hace mucho tiempo se emplea el término individuo para designar a
todo ser viviente, inclusive a los que se reproducen por division’. En esta perspectiva
el individuo es definido como “una masa viviente cuya forma es hereditariamente
obligatoria; el individuo es la unidad morfoldgica hereditaria”?, En otros términos,
“toda entidad bioldgica es un individuo si es un organismo, es decir, una unidad
integrada de estructuras y de funciones, y esto es asi cualquiera sea su grado de
complejidad”®. La individualidad bioldgica especifica de un ser vivo remite asf a

®  “La naturaleza como instancia de apelacion moral”, en: El Hombre: Inmanencia y Trascendencia, vol. I, Pamplona,
EUNSA, 1991,p.66.

¥ Norman Ford, When did [ begin? Conceptions of the human individual in history  philosophyand science, Cambridge

University Press, 1988, p.170 y s.

“Report of the Committee of Inquiry inlo Human Fertilisation and Embriology” (“Warnock Report”), Departement of

Health and Social Security, Londres, julio de 1984, p.66; Informe del Comité de ética de la American Fertility Society,

septiembre 1986, Fertilify aind Sterility, n° 3,1986, Supl. 1, Seccidn 4.

“Alos cuerpos vivos, desde el protozoario al hombre, nosotros les reconocemos la propiedad de ser individuos”

(Félix Le Dantec, L'unité dans I'étre vivant. Essai d'une biologie chimigue, Paris, Alcan, 1902, p-121). En otras palabras,

“la propiedad de ser un individuo es independiente de la complejidad misma de la estmctura” (ibid. p.119).

& Félix Le Dantec, op. cit.,p.131.

# Philippe Caspar, Lindividuation des étres. Aristote, Leibniz et I'immunologie contemporaine, Paris, Lethielleux, 1985, p.184.
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una idea de organizacidn; ella resulta de la unicidad y de la especificidad de su cuerpo y
no de la imposibilidad de division.

En otras palabras, el embridn responde perfectamente a [a nocién de “individuo” y
pertenece sin ninguna duda a la especie humana. En efecto, el embridn es un ser
organizado, constituido por un conjunto de células que trabajan con un mismo fin'y
que actian conjuntamente ante el ambiente. Inmediatamente luego de la fecunda-
cién se pone en marcha una suerte de “programa”, y las células del embridn se ven
forzadas a seguir el plan preestablecido, repartiéndose las tareas a llevar a cabo.
Luego de la fecundacién el embrién comienza la division v diferenciacion celular
en forma auténoma, independientemente de todo intercambio con su madre. Debe
destacarse que se trata de una autonomia intrinseca y no de una completa autar-
quia, que tampoco posee el recién nacido para sobrevivir.

En sintesis, la posibilidad que tiene el embrién humano de reproducirse por divi-
sién en las dos primeras semanas de vida no debe conducirnos a negarle el cardcter
de individuo de la especie humana, de la misma manera que nadie duda que en los
animales unicelulares haya un individuo antes de la division y dos individuos des-
pués, perteneciendo ambos a la misma especie.

Pero mds alld del debate ontoldgico, parece que la cuestion ética en torno al embrion
debe resolverse, ante la duda, en favor del embridn y no en su contra: iz dubio pro vita.

La actitud mds sensata frente al embrién pareciera ser la de respetarlo desde el pri-
mer momento de su existencia, es decir, desde la fecundacion, como si fuera una per-
sona. En una linea cercana a esta posicidn, debe destacarse la solucién de la ley
alemana de proteccién del embrion del 13 de diciembre de 1990.

CONCLUSION

De la nocién de “persona” que se adopte como punto de partida depende entera-
mente la solucidn que se dé a los principales problemas de la bioética.

En forma esquematica, puede decirse que dos tesis tienden actualmente a oponerse
en el debate bioético, revelando consecuencias practicas muy diversas: por un lado,
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la que identifica a la persona con la conciencia de si, negando personalidad a todos
aquellos individuos que atin no poseen tal autoconciencia o que ya la han perdido
irremediablemente (embriones, fetos, recién nacidos, enfermos mentales graves, etc.).
La otra corriente, en cambio, considera al elemento corporal como constitutivo del
ser de la persona y define a ésta como individuo perteneciente a la naturaleza humana .

Mientras la primera tesis constituve un reduccionismo, va que toma como si fuera
el todo lo que no es mds que una parte, la segunda logra reflejar del modo mds
completo la realidad humana integral.

Las consecuencias précticas de estas dos tesis son muy diversas: la primera conduce
a graves abusos sobre los seres humanos mds débiles para defenderse por si mis-
mos. La segunda, en cambio, resulta mds justa, dado que lleva a respetar como un
fin-en-si a todo ser humano desde el primer momento de su existencia y hasta su
muerte natural, cualquiera sea su estado fisico o su salud mental.
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