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a destruccién de 3300 embriones que habian alcanzado la fecha de caducidad

que les marcaba la ley britdnica no fue una noticia para entretener el ocio del

verano europeo. En torno al 1 de agosto de 1996, cuando muchos se iban o
venfan de vacaciones, esos mintisculos seres humanos ocuparon el primer plano de la
actualidad en conversaciones, articulos de periddicos, entrevistas de la radio o en re-
portajes de la television. Anosotros los médicos nos conviene reflexionar sobre lo acon-
tecido, porque pone a prueba nuestras convicciones éticas mds profundas.

La HisToria

Relatar lo ocurrido es facil. La Lev de Fecundacion y Embriologia Humana de 1990
establece, en el Reino Unido, que los embriones congelados pueden ser conserva-
dos por un plazo de 5 afios. En consecuencia, los embriones congelados antes del 1°
de agosto de 1991, dia de la entrada en vigor de la ley, v que no hubieran sido
usados tenian que ser destruidos antes de terminar el 31 de julio de 1995, fecha
limite de su conservacion.

Era obvio que ese momento tenia que llegar. Ya, al comienzo mismo del afio, sond la
voz de alarma en las pdginas del British Medical Journal. E1 1 de mayo de 1996, el
organismo que aplica la Ley de Fecundacién y Embriologia Humana modifico su
Cddigo, sefialando que los embriones humanos nunca se conservardn mds alld del
periodo méximo normal de 5 afios, a menos que las personas que han proporciona-
do los gametos, incluidos los donantes, soliciten un periodo de conservacion més
prolongado, que nunca los embriones humanos deberdn conservarse mas alld del
periodo mdximo especificado por estas personas, y que sera excepcional prolongar
el almacenamiento mds alld de los 10 afios. Ante la concesién de esa prorroga, los
centros de reproduccidn asistida trataron de localizar a los progenitores bioldgicos
de los embriones crioconservados, pues son ellos, de acuerdo con la ley, quien ha de
decidir sobre el destino que se ha de dar a los embriones. No fue una tarea fcil
contactar con tantos y tan dispersos. Al expirar el plazo, se habia podido dar con
casi las dos terceras partes de ellos. Fueron éstos los que pudieron acogerse, y lo
hicieron masivamente, a la nueva normativa.

De todas formas, llegado el 31 de julio, existian unos 3300 embriones cuyos proge-
nitores 0 no pudieron ser localizados, o decidieron abandonarlos. Esos embriones
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fueron descongelados y destruidos de diferentes modos: dejandolos morir a la tem-
peratura ambiente, sumergiéndolos en alcohol, sometiéndolos a choque osmético
en suero salino hipotdnico, para ser desechados por el vertedero o enviados al hor-
no de incineracion.

Respuestas Y COMENTARIOS

Aunque la cosa sucedi6 en el corazén del verano, abundaron los comentarios y
también las polémicas. La prensa se encargé de sentimentalizar la ocasidn. Se rela-
taron historias de progenitores que, enterados tardfamente por la prensa, trataron,
al regreso de vacaciones, sin apenas tiempo, de salvar sus embriones en el tiltimo
momento; de cényuges, separados o no, que no se pusieron de acuerdo sobre qué
hacer; o que no pudieron manifestar la necesaria decisién concorde porque uno de
ellos estaba imposibilitado. Una pareja londinense dramatizé retéricamente el adids
a los doce embriones que dejaba morir extinguiendo la llama de doce velas: lo cu-
rioso es que, con ese gesto tan teatral y estético, pretendia desautorizar al 6rgano
vaticano L'Osservatore Romano, por haber calificado de masacre prenatal la masi-
vay legal destruccion de embriones.

El debate estaba abierto y las voces que sonaron en él fueron muchas y disonantes,
como corresponde al pluralismo ético de la sociedad de hoy. Unos, estremecidos de
pena, recordaron la matanza de los inocentes. Otros se quedaban tranquilos cuando
los expertos les dijeron que los 3300 embriones abandonados a la muerte el 1° de agos-
to no alcanzan a ser sino una pequeda fraccién de los que, cada dia y sin que nadie
derrame una lagrima por ellos, mueren espontdneamente en el titero de sus madres,
por causas naturales o por efecto de la contracepcién antinidatoria. Se recordaron en-
cuestas que aseguraban que, en el sentir de la mayoria, se puede denegar al embrién
inicial, una mota de vida rudimentaria de apenas 0,2 mm de didmetro, los derechos
propios de la dignidad del hombre. La conciencia de los buenos ciudadanos se aquietd
cuando se cercioraron de que no se estaba haciendo otra cosa que cumplir la ley que el
Parlamento, que a todos representa, habfa aprobado cinco afios atrds.

Los médicos no se quedaron callados. Algunos de los que practican la fecundacién

in vitro y que son responsables de los bancos en que se conservan congelados los
embriones sobrantes, declararon que la ley era demasiado rigida y que carecia de
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compasién. Otros, en cambio, se alegraban del cardcter firme e inequivoco de laley,
pues evitaba todo quebradero de cabeza: para ellos, todo embrion no reclamado
conforme a lo prescrito, era un embridn que tenfa que ser destruido, pues conser-
varlo constituye un delito tipificado. No podian exponerse a ir ala cdrcel 0 a que les
retiraran la licencia para seguir trabajando en la especialidad por preservar unas
vidas que ya no interesaban a quienes las habian promovido. Otros, en fin, decian
que era comprensible que los padres que ya habfan conseguido tener un hijo me-
diante la reproduccién asistida se olvidaran de los embriones congelados: ya ha-
bian obtenido lo que buscaban.

Lalglesia no tuvo que hablar: ya lo habia hecho en su dia, cuando enla Enciclica Evangelivim
vitze, y antes en la Instruccién Dorurm vitae, habia declarado licitas solo aquellas intervencio-
nes sobre el embrién humano que respetan su vida y su integridad.

BUSCANDO FALSAS SOLUCIONES

No faltan recursos ideoldgicos para relajar la tension ética del problema o para va-
ciarlo de contenido moral: basta, en el plano ético, inclinarse por la opinién de que
los embriones humanos carecen de entidad humana, son mera posibilidad, poten-
cialidad escueta; basta, en el plano legal, atenerse a la letra de la ley: en fin de cuen-
tas, las leyes son ética, aunque minima.

{Con qué fuerza anhelan algunos que los embriones humanos fueran simples enti-
dades prehumanas, y que pudiéramos disponer de ellos como si fueran cosas! Paté-
ticamente lo decia un editorial de Lancet: Qué pena que no se nos ocurra una palabra
que signifique “no permitir desarrollarse mas alld del estadio de cuatro células”. Pero esa
palabra seria, en caso de ser inventada, una palabra perversa, un truco semantico,
pues es una injusticia bioldgica, llamar meramente cuatro células a los cuatro
blastomeros que, en ese momento, son el cuerpo entero de un embridn humano.
Hablaba ese mismo articulo de que algunos criticos usan las expresiones dejar pere-
cer, morir o destruir como si estuviéramos ante un genocidio de laboratorio. Pero es
un sofisma intencionado rechazar esas palabras para describir la accidn real de po-
ner término a esas vidas humanas incipierte, exactamente igual que lo hubiera sido
si alguien hubiera puesto fin deliberadamente a la vida de cada uno de nosotros
cuando éramos embriones de cuatro células.
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También la ley ayuda a simplificar el problema, incluso a eludirlo. La ley, nos dicen,
pone orden en el caos cuando determina con precisién quien tiene que decidir qué
se hace con los embriones congelados: todos los demds deben quedarse al margen,
no deben inmiscuirse en lo privado y conforme con la ley. Los textos legales son
territoriales y ofrecen soluciones distintas en las diferentes latitudes. Que decida el
médico, dice, por ejemplo, la ley espafiola, que deja en manos del que dirige el
banco de gametos y embriones lo que se hace con ellos, una vez que han transcurri-
do dos afios de criopreservacién. Pesa, pues, sobre los hombros de los directores de
los Bancos autorizados la responsabilidad de darles destino. Que decidan, no los
médicos, sino los progenitores: es lo que de modo indivisible e intransferible adju-
dica a los proveedores de gametos la ley inglesa. Ni médicos ni los progenitores: en
Australia, es la mujer que ha proporcionado el oocito quien debe decidir. Esa es
también la opinion dominante en Estados Unidos y la que cuenta con mayor apoyo
de la jurisprudencia: ésta sefiala, en concordancia con la ideologia del aborto, que la
muijer es la duefia de la situacién. '

PLANTAR CARA AL PROBLEMA

Los problemas éticos no se resuelven negandolos o sometiéndolos a arbitraje legal.
Hay que aceptarlos como tales y estudiarlos con sinceridad. Un método que resulta
a veces muy eficaz para analizar los complejos problemas de la ética médica moder-
na consiste en empezar por reducir la cuestién a su niicleo mds intimo. Para eso hay
que separarlos de las muchas adherencias (socioldgicas, psicoldgicas, politicas, eco-
ndmicas) que los envuelven y dificultan su analisis. En su momento, llegara el tur-
no ala consideracién de las circunstancias, muchas veces degradan relevancia ética.

Nos compete, pues, analizar éticamente lo ocurrido a primeros de agosto en el Rei-
no Unido. Y lo ocurrido fue que se dejé morir a 3300 embriones humanos cuya
criopreservacién habia alcanzado la fecha de caducidad legal. Lo decfa crudamente
un titular de Lancet: Destruido el primer lote de embriones.

Tres mil trescientos destinos humanos fueron anulados. Tres mil trescientos seres
humanos, que habian sido llamados a la vida por la decisién de sus progenitores y
la colaboracion tecnoldgica de los médicos, tuvieron un fin dramdtico: se les habia
creado para vivir, pero se les destruyd. No se los habia engendrado de modo casual,
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inadvertido, no deseado, en un arrebato erdtico poco responsable. Se los trajo a la
vida intencionadamente, como criaturas muy deseadas, con plena deliberacion, con
el auxilio del artificio técnico del laboratorio. Y, no obstante, a pesar de haberse
originado de una decision tan calculada y costosa, se los ha dejado morir.

Estoy seguro de que tanto los legisladores, al redactar la ley y aprobarla, como los
padres, al recurrir a la fecundacién extracorpdrea, o los médicos, al aplicar sus precisas
técnicas, actuaron y seguirdn actuando guiados por las mejores intenciones. Y sin em-
bargo, no han querido darse cuenta de que se estaban sobrepasando en el ejercicio de
su poder, que estaban corriendo el riesgo inevitable de que, cumplido el plazo letal
prefijado, tendrian que autorizar la terminacion de la vida de unos seres humanos que
ellos habian traido a la existencia para ser hijos, pero que, al fin, por mil circunstancias,
diversas 0 adversas, se convirtieron en excedente de produccion.

Hace afios, David Ozar escribié en contra del abandono de los embriones humanos
congelados. Y 1o hizo argumentando desde dos posiciones distintas: desde el punto
de vista de los que piensan que tenemos la obligacién de respetar la vida del
neoconcebido, pues éste tiene, desde el instante mismo de la fecundacidn, el dere-
cho de no ser matado; y desde el punto de vista que sostiene que el embri6n no tiene
derechos morales, pues los embriones, incluidos los congelados, no son titulares de
derechos, sino simples cosas que son poseidas por otros.

No hace falta desarrollar la primera opinién, concepcionista, del derecho a la vida,
que nos impone la obligacién de ayudar al embridn a realizar su plena potenciali-
dad de hombre. Conviene, si, reconsiderar la segunda opinién. Los médicos y los
padres que han traido al mundo un embrién, aunque consideraran que su embrion
no tiene ningtin titulo intrinseco a ser respetado, no pueden eludir, sin embargo, sus
responsabilidades con respecto al uso que hacen del embrion que han creado y alas
consecuencias que se derivan de su conducta si lo destruyeran. Pues la ética comuin,
incluso la ética de minimos, si es auténtica, esto es, si no estd embriagada de autono-
mismo, exige que la vida humana sea siempre conservada y protegida. El médico
no puede ser indiferente ante su doble compromiso: el compromiso general de res-
petarla para cumplir con las reglas de la humanidad, y el compromiso especitico de
velar por las vidas humanas en estado de precariedad para cumplir con las reglas
de la medicina. Este compromiso le obliga de modo particular ante aquellas vidas
humanas que ¢l ha contribuido a crear. Los progenitores no pueden abandonar al

Y
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hijo embrionario, eludiendo asi su deber de responsabilidad paterna, de ser protec-
tores de quien ellos han procreado.

Destruir embriones congelados es una de las cosas que endurecen el corazén de la
sociedad. Es paraddjicamente irresponsable crear arbitrariamente embriones hu-
manos, congelarlos y después destruirlos. La sociedad favorece el crecimiento de su
violencia interior cuando da por buena y legal la prdctica de hacer embriones hu-
manos en numero excesivo porque es econdmico y eficiente, para después destruir-
los porque es igual de econémico y eficiente deshacerse de los que han sobrado. No
sabemos si y en qué medida el acostumbramiento a la destruccién periddica del lote
de embriones “caducados” cada afio contribuird a incrementar la tolerancia a la
violencia en la sociedad, pero seria insensato afirmar que la cosa ni tiene importan-
cia ni consecuencias.

MIRANDO AL FUTURO

Algo quedo patente por esta vez: la destruccidn de esos embriones despertd la con-
ciencia de muchos, que se han replanteado su actitud ante lo que parecia una apli-
cacién tecnoldgica rutinaria e inocente, y que ha resultado ser para ellos un grave
problema humano y ético, al que hay que encontrar solucién. El alargamiento a
diez afios del plazo legal de conservacién autorizado en el Reino Unido sirve sim-
plemente para retrasar a agosto de 2001 la patata caliente de la decision que no se ha
querido tomar ahora. Quizd para entonces estemos en mejores condiciones de en-
frentarnos al problema. Pero una cosa estd clara: si no se toman decisiones ahora, el
paso del tiempo contribuird a multiplicar las dimensiones éticas del problema.

Los seres humanos no se pueden tratar a granel, como si cada individuo no fuera
valioso, inconmensurablemente valioso. Quienes persistan en la préctica de la re-
produccion asistida no ignoran que el problema creado por los embriones sobran-
tes es evitable: bastarfa con no crear in vitro mds embriones que los que van a ser
implantados inmediatamente. Y ese ntiimero ha de ser compatible con una gesta-
cion que pueda llegar a su término en el respeto a la vida de hijos y madres. Ese es
un requisito de buena profesionalidad. Del mismo modo que es una falta seria de
competencia inducir deliberadamente gestaciones de excesivo grado de gemelaridad,
que crea riesgos para hijos y madres: hoy se dispone de los medios de control sufi-
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cientes para que se produzcan esos embarazos multigemelares. La Asociacion Mé-
dica Mundial ha dicho recientemente palabras muy duras contra la reduccién
embrionaria selectiva.

Médicos v presuntos padres deberdn comprender que la procreacién responsable,
incluida en cualquier caso la variante in vitro, exige una aceptacién incondicionada
de los hijos. Nunca la descendencia producida in vitro es propiedad de quienes la
originan o la conservan. Nunca el interés de la ciencia, de la sociedad de un particu-
lar puede prevalecer sobre la dignidad e identidad de un ser humano. La condena
ética de la llamada reproduccion asistida se basa tanto en el atentado a la dignidad
de la procreacidn que es la manipulacion artificiosa de la transmision de la vida
humana, como en el modo violento en que se trata al ser humano embrionario in
vitro. Esos embriones humanos son, cosa que se tiene intensa y deliberadamente
olvidada, hijos: hijos de un hombre y una mujer. Y 1o son en ese estado de particular
vulnerabilidad y de potencial abandono que es la situacidn in vitro. Son seres hu-
manos ordinarios, que afrontan los trabajos v los dfas que todos nosotros, para lle-
gar a ser lo que somos, hemos tenido que afrontar. Cada uno de nosotros hemos
necesitado ineludiblemente ser embridn v empezar nuestro existir humano en esa
forma minima, pero repleta de fuerza y promesa,

Por ser humanos, a los hijos embrionarios de los hombres no se les puede tratar
como se trata a los embriones de los animales. Imponer al embrién humano un
destino zooldgico es dar un resbalén mds por la cuesta abajo de la deshumanizacién
de la medicina reproductiva. La fecha de caducidad de los embriones destruidos en
el Reino Unido sefiald un minimo histérico del respeto a la dignidad humana.
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