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RESUMEN

Objetivo: fundamentar, con base en la demostracién de que el embrién es sujeto de derechos humanos, las obligaciones hacia
este que se pueden establecer desde el punto de vista de la autonomia. Materiales y métodos: se efectu6 una investigacién
documental, que se complement6 con el contenido de las entrevistas a profundidad que se realizaron a un equipo de expertos des-
tacados en la medicina, el derecho y la filosoffa, utilizando un guién como instrumento de investigacién y conservando la libertad
de ampliar algunos de los temas con nuevas preguntas sugeridas por el entrevistado o por el equipo de investigadores, de acuerdo
con su pertinencia en el curso de cada entrevista. Resultados: se entrevistaron ocho expertos, dos en medicina, tres en derecho y
tres en filosoffa. Las entrevistas realizadas ponen en evidencia que existe una fundamentacién objetiva de los derechos humanos
del embrién, que hoy son conculcados por la supuesta interrupcion legal del embarazo, tanto en el modelo de despenalizacién
por excepciones, como en el de la despenalizacién a plazos. Conclusién: vivimos en una sociedad donde se ha perdido de vista
la fundamentacién misma del sentido comin para proteger al no nacido, especialmente en su etapa embrionaria, apelando a los
principios bioéticos de la dignidad, la integridad y la vulnerabilidad.

PaLABRAS cLAVE: embri6n, derechos humanos, principios de la bioética (Fuente: DeCS, Bireme).

DOI: 10.5294/PEBI.2015.19.2.6

PARA CITAR ESTE ARTICULO / TO REFERENCE THIS ARTICLE / PARA CITAR ESTE ARTIGO
Garcia Scougall JP & Canti-Quintanilla G. Fundamentacion de los derechos humanos del embrién. pers.bioét. 2015;19(2):264-277. DOI: 10.5294/

pebi.2015.19.2.6
FECHA DE RECEPCION: 2015-05-05
FECHA DE ENVIO A PARES: 2015-05-06
FECHA DE APROBACION POR PARES: 2015-06-29
1 Universidad Panamericana, México. gasjope@gmail.com .
FECHA DE ACEPTACION: 2015-07-06

2 Profesor Universidad Panaméricana, México. jpgarcia@up.edu.mx

264 ISSN 0123-3122 - pers.bioét. + Vor. 19 « Num. 2 + pp. 264-277 + 2015




FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANQOS DEL EMBRION o JOSE PEDRO GARCIA-SCOUGALL, GUILLERMO RAFAEL CANTU QUINTANILLA |

ABSTRACT

Objective: The study was designed to substantiate the obligations to the human embryo that can be established from the stand-
point of autonomy, by showing the human embryo to be a subject of rights. Materials and Methods: Documentary research was
done, supplemented with content from in-depth interviews conducted with a team of leading experts in medicine, law and philoso-
phy. A script was used as a research tool, but with the freedom to expand on some of the issues with new questions suggested by the
person being interviewed or by the research team, as relevant to each interview. Results: Eight experts were interviewed: two in
medicine, three in rights and three in philosophy. The interviews clearly showed there is an objective basis for the human rights of
the embryo, which now are being violated by so-called legal abortion, through decriminalization via exceptions and decriminaliza-
tion based on terms. Conclusion: We live in a society that has lost sight of the very foundation of common sense when it comes to
protecting the unborn, especially in its embryonic stage, appealing to the bioethical principles of dignity, integrity and vulnerability.
Keyworps: embryo, human rights, principles of bioethics (Source: DeCS, Bireme).

Resumo

Objetivo: fundamentar, com base na demonstragdo de que o embrido é sujeito de direitos humanos, as obrigacdes que podem ser
estabelecidas a ele do ponto de vista da autonomia. Materiais e métodos: efetuou-se uma pesquisa documental que foi comple-
mentada com o contetido das entrevistas a profundidade realizadas a uma equipe de especialistas destacados em medicina, direito
e filosofia; utilizou-se um roteiro como instrumento de pesquisa e conservou-se a liberdade de ampliar alguns temas com novas per-
guntas sugeridas pelo entrevistado ou pela equipe de pesquisadores, de acordo com sua pertinéncia no decorrer de cada entrevista.
Resultados: entrevistaram-se oito especialistas (dois em medicina, trés em direito e trés em filosofia). As entrevistas realizadas de-
monstram que existe uma fundamentagio objetiva dos direitos humanos do embrido, que hoje sio violados pela suposta interrupgio
legal da gravidez, tanto no modelo de descriminaliza¢io por exceges quanto no da descriminalizagio a prazo. Concluséo: vivemos
numa sociedade em que se perdeu de vista a fundamentagfio em si do sentido comum para proteger o ndo nascido, especialmente
em sua etapa embriondria, apelando aos principios bioéticos da dignidade, da integridade e da vulnerabilidade.

PALAVRAS-CHAVE: embridio, direitos humanos, principios da bioética (Fonte: DeCS, Bireme).
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INTRODUCCION

El problema del estatuto ontolégico y antropolégico
del embridn, y de las obligaciones éticas hacia él que
fundamenta, ha estado presente en Occidente desde la
época de los griegos. Desde entonces, existe una linea de
razonamientos preponderante seguida por los fil6sofos,
que han sostenido que matar a un embrién humano
constituye un crimen: el criterio de la pertenencia a la
especie humana (1).

Asi, Aristételes distingue en su Politica (2) el momento
a partir del cual puede considerarse que estamos ante
un ser humano (3),% con base en los argumentos que
desarrolla en su Tratado acerca de la generacion y la
corrupcion, en su Historia de los Animales (4) y en su
Tratado sobre la reproduccion de los animales (5). Para
él, y para muchos fil6sofos que van a basar su reflexion
en la biologfa aristotélica, como santo Tomés de Aquino,
el momento en que un embrién se convierte en un ser
humano ocurre con el término de su generacién como
sustancia (6): en el caso de las mujeres, hacia el dia 80
a 90 de gestacion, y en el caso de los hombres, hacia el
dia 40. Esta idea se llama genéricamente “Teorfa de la
animacion retardada” (7).

La biologia de Aristételes no incluye laidea de fecunda-
cion. No hay una organogénesis, sino una construccién
sucesiva de los 6rganos, por medio de la accién del
esperma en lo que se pensaba que era la materia con
la que se formaba el embrién: el residuo menstrual de

2 En contraste con la posicién de Aristételes, algunas corrien-
tes bioéticas contempordneas no aceptan obligaciones hacia el
nasciturus hasta tanto este no es capaz de sentir dolor. Véase,
por ejemplo, Marfa Antonieta Flores Mufioz (3).

la mujer. La embriologia aristotélica estd construida
a partir de observaciones geniales, pero al carecer de
numerosas nociones de la quimica y de la fisica, que no
se tendran hasta el siglo XVIII, tendrd que hacer uso de
algunas hipétesis ad hoc. Ademds estd, por supuesto, la
falta de la tecnologia, como el microscopio.

El término de la generacion sustancial es la cria perfecta
o acabada. Es el momento en que a esta se le puede
aplicar la misma definicién que comparten sus padres
y los demds miembros de la especie en cuestién. La
evidencia de que un individuo en el vientre materno
era ya un miembro de la especie humana, estaba dada
por el momento en que este se definfa como macho o
como hembra. El razonamiento aristotélico para con-
siderar que todo individuo que es macho o hembra en
acto, y por tanto, principio de la generacién de nuevos
individuos de su especie, es simple: solo puede estar
en potencia de transmitir la forma peculiar de la espe-
cie quien ya posee en acto dicha forma. Porque nadie
puede dar lo que no posee: si una cria ya estd sexuada,
posee la potencia para transmitir la forma. A partir del
momento en que la cria queda sexuada, los cambios
que le advengan, sin importar lo significativos que estos
sean, estardn inscritos en el orden de lo cualitativo y de
lo cuantitativo, pero ya no de lo sustancial.

En esta embriologia lo que existe antes del individuo
que es la cria perfecta, miembro de la especie de sus
padres, es un sujeto al que no se le puede aplicar la mis-
ma definicion. Aristételes pensaba que lo primero que
el esperma formaba era el corazén, y después los vasos
sanguineos, y sucesivamente los demds 6rganos. Todo
siempre en unidad. Pero ni al corazén ni al conjunto de
partes que iban apareciendo a lo largo de la gestacion,
se les podria aplicar la definicion de ser humano (5).
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LA EMBRIOLOGIA ARISTOTELICA ESTA
CONSTRUIDA A PARTIR DE OBSERVACIONES
GENIALES, PERO AL CARECER DE NUMEROSAS
NOCIONES DE LA QUIMICA Y DE LA FISICA,
QUE NO SE TENDRAN HASTA EL SIGLO XVIII,
TENDRA QUE HACER USO DE ALGUNAS
HIPOTESIS AD HOC.

En una palabra, la principal razén por la que Aristételes,
Santo Tomds de Aquino y otros muchos filésofos con-
sideraron que el ser humano aparecfa como resultado
de una gestacién previa no coincide en modo alguno
con las corrientes contemporéneas que establecen una
linea entre lo prehumano y lo humano, marcada por
cualidades (capacidades del sujeto), sino por el mo-
mento en que cientificamente se posee una evidencia
de que el individuo en cuestién ya puede ser definido
cientificamente con la misma definicién que los demés
miembros de su especie.

La evidencia que hoy nos dala ciencia para saber cuando
estamos ante un nuevo miembro de la especie humana
es el genoma propio. Para no extender demasiado este
punto, podemos decir que si Aristételes y Santo Tomés
de Aquino hubieran aplicado su especulacién filoséfica,
con el mismo aparato filoséfico, habrian concluido que el
ser humano pertenece a su especie desde la fecundacién,
pues alli ocurre el término de la generacién sustancial,
de manera que los cambios en la figura, el tamafio y la
actualizacion de sus potencialidades se dan en un sujeto
que ya existe de una vez, y hasta el momento en que

muera. Concluida la generacion, el individuo es ya un
miembro de la especie, y para estos filésofos, atentar
contra su vida es un homicidio. Santo Tomas, de hecho,
sostiene que aunque la sustancia humana no aparece
hasta después de muchas generaciones y corrupciones
relativas de las sustancias que la preceden en el vientre de
la madre, el aborto es siempre, atin antes del término
de la generacion del hijo, una falta grave (8, 9).

La problematizacién contemporédnea sobre los derechos
del embrién surge al identificar la raz6n de las obligacio-
nes que tenemos hacia nuestros semejantes con algﬁn
tipo de calidad que estos tengan. Dicha calidad la dan
sus facultades, y en algunas ideologias, la capacidad que
tenga para ejercerlas. Lo importante no es si alguien es
humano, sino si puede padecer y actuar en la forma que
solo podria un ser humano. Una vez dejado de lado
el término de la generacién, que marca el inicio de la
pertenencia a la especie humana del sujeto, no pue-
de haber, como evidentemente ocurre, un consenso
intelectual para decidir qué capacidad es la que se va
a considerar como la evidencia de que estamos ante
un ser humano (10).3

El abanico de lineas argumentativas es inmenso: desde
quienes argumentan que hay que esperar a laimplanta-
cién o quienes afirman que es persona quien ya puede,
al menos, sentir frio y calor, hasta quienes le niegan el
derecho alavida alos nifios que ya han nacido* (11, 12),

3 Por otra parte, el reconocimiento del otro, en tanto que seme-
jante a mi, surge como una evidencia, y no como resultado de un
razonamiento. Véase Millin-Atenciano y Tomds y Garrido (10).

4 Laidea que subyace como argumento es que hay casos en los
que para la madre es peor tener que sufrir el nacimiento y la
existencia de su hijo, que las consecuencias que tendrfa para
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pero que atin no han llegado a la edad en la que son
capaces de actuar como humanos (13).

Los derechos humanos son la forma contemporédnea de
la discusion de los deberes éticos que tenemos hacia
el embrién. Esto no significa que siempre se hayan
desarrollado teorfas filoséficas que fundamentaran su
derecho alavida, lo cual es un fenémeno relativamente
reciente, sino que la reflexion filoséfica de los derechos
humanos no ha dejado nunca de referir al embrién® (14).
La presencia del aborto legal en muchas culturas y
desde épocas muy remotas, nos hace ver la importancia
de no prescindir de la filosoffa, con la idea de apoyar
exclusivamente en argumentos juridicos la defensa de
los derechos humanos de los embriones. No es sensato
invocar como tnico argumento las declaraciones y los
pactos sobre derechos humanos. Si se quiere que otro
tome conciencia de su deber moral hacia la vida y la
salud del embrién, es indispensable acudir a la filosofia.
El derecho tiene su propia légica, pero estd subordina-
do naturalmente a la deontologia juridica, y esta, a la
filosoffa. Las ideas y los valores culturales que de ellas
surgen preceden a las leyes (15).

El peso que las distintas filosofias han tenido en el
desarrollo de los derechos en nuestros dias, es muy
variable. Historiograficamente, es posible encontrar
conexiones legitimas entre las modernas formulaciones
de los derechos humanos y el pensamiento medieval,
por ejemplo, de santo Tomds de Aquino, o bien, con las
ideas de algunos grandes humanistas como fray Barto-

su salud mental abortarlo. Véase esta linea de argumentacién,
por ejemplo, en Felipe Russo (11).

5 Esun estudio muy amplio de derecho comparado para Amé-
rica Latina, que correlaciona los ordenamientos legales con
respecto al no nacido y sus derechos humanos.

lomé de las Casas, en la Nueva Espafia. Sin embargo,
las fuentes filosoficas mds ricas las encontramos a partir
del Renacimiento, con Francisco de Vitoria, y con mas
nitidez en la filosofia de los ilustrados, como Hume, Kant
y Hobes, pero, principalisimamente, en John Locke, a
quien Thomas ]efferson reconocera como su maxima
influencia al momento de redactar la Declaracién de
Independencia de los Estados Unidos (16).

Contempordneamente, existen dos grandes visiones
filosoficas sobre los derechos humanos. Una sostiene
que estos deben de tener un fundamento. Algunas filo-
soffas, como las de cufio cristiano, y destacadamente el
neotomismo, consideran que dicho fundamento existe
extramentalmente, es decir, que es un hecho que hay
que descubrir, para luego estudiarlo. Otras filosofias, que
también aceptan lanecesidad de fundamentar los derechos
humanos, afirman que se debe buscar en la subjetividad
misma del ser humano, en su manera de comprender
la realidad, y de relacionarse con sus semejantes. Hay
muchas escuelas filos6ficas que sostienen diferentes
teorfas de la fundamentacion (17).

Por otra parte, estdn las escuelas filoséficas y juridicas
que sostienen que es initil buscar un fundamento de los
derechos humanos, més alld del poder que los establece,
que en nuestro tiempo, camina en los acuerdos, pactos,
convenciones y declaraciones sobre derechos humanos
que van fijando las naciones. Su principal exponente es
Norberto Bobbio (18).

En la Declaracién de Independencia de los Estados
Unidos de América se hallan los elementos de la primera
fundamentacion filoséfica-juridica de los derechos hu-
manos. Este documento establece que es una verdad
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EL DERECHO HUMANO A LA NO DISCRIMINACION SERIA INUTIL SI PRETENDIERAMOS QUE ALGUIEN

SEA ACOGIDO POR LOS OTROS UNICAMENTE POR SU CAPACIDAD DE AGENTE (COMO AGENTE

MORAL O ECONOMICO). TODOS SOMOS IGUALES EN NUESTRA DIMENSION PASIVA, AUNQUE NOS

DISTINGAMOS EN LA DIMENSION ACTIVA, CREADORA, PRODUCTIVA.

evidente (no sujeta a comprobacién argumental) que
todo hombre nace libre e igual a sus semejantes, y
que por ese solo hecho esta fuera de toda discusion que
posee el derecho de conservar su vida. De aqui nace el
liberalismo, pues se entendié que la forma juridica que
mejor garantizaba al individuo el ejercicio de autocon-
servacién era el derecho a la propiedad privada, que no
es otra cosa que el reconocimiento del Estado de esa
supuesta necesidad que tienen los individuos de dispo-
ner auténoma y libremente de los medios necesarios
para asegurar su subsistencia con la garantia de que no
podrén ser despojados por un tirano u otro ciudadano.

Este primer fundamento ilustrado funcioné para la pri-
mera generacién de derechos humanos, y al basarse en
el criterio de evidencia para saber quién es un hombre
(un ser humano), en conjunto con los valores del am-
biente cultural profundamente religioso de la sociedad
norteamericana de aquella época, permitié que durante
dos siglos hubiera poco cuestionamiento al derecho ala
vida y a la salud del embrién.

En el siglo XX, las insuficiencias de este fundamento
aparecerdn con fuerza (19). Los impulsores del aborto
lograron establecer la autonomia como condicién para
considerar quién tiene inalienablemente el derecho a
conservar su vida (20). Este pensamiento logré traducir

juridicamente una consideracién parcial de la realidad
humana, dependiente de un concepto de “persona” o
“agente moral”, como tnico sujeto del derecho inalie-
nable a la vida, y el consecuente, de la salud.

El sujeto de derechos humanos quedé asi afectado por
una triple reduccién:

1. Por una parte, se sustrajo la realidad biolégica del
ser humano, como base para reconocerlo, reempla-
zandola con la absolutizacién de uno de sus aspectos
(la autonomdia).

2. Se establecid la realidad personal desde el punto de
vista activo dejando de lado, sin justificacion alguna,
la dimensi6n pasiva del ser personal del hombre, que
esigualmente real: persona es quien es acogida como
tal por una comunidad de personas. Una persona
no es una realidad aislada, que tiene que acceder
a relacionarse con otras, con vistas a garantizar su
sobrevivencia y seguridad, como pretendian los
fil6sofos ilustrados (21).

Aqui es donde entra como parte necesaria de una
fundamentacion de los derechos humanos el prin-
cipio de vulnerabilidad (22), que significa que en
la misma medida en que yo estoy necesitado de los
otros para vivir como persona, estoy igualmente
obligado a reconocer esa dimensién de necesidad
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en mis semejantes, y si no lo hago, incurro en una
contradiccion moral: le niego a otro el beneficio de
acogida que recibo de la comunidad siendo que ambos
compartimos esa necesidad. El derecho humano a
la no discriminacién serfa initil si pretendiéramos
que alguien sea acogido por los otros tnicamente
por su capacidad de agente (como agente moral o
econémico). Todos somos iguales en nuestra dimen-
sién pasiva, aunque nos distingamos en la dimensién
activa, creadora, productiva. Como dijo Aristételes,
quien es capaz de vivir fuera de una comunidad no
es un ser humano: o es una bestia o es un dios. El
embrién, ciertamente, es un individuo de la propia
especie, lo que lo constituye como mi semejante,
al menos biolégicamente, y estd necesitado de mi
acogida a la comunidad de las personas.

3. Se renuncid, también, a contar con una definicién
de ser humano, que no puede ser otra que la cldsica:
hombre se define como animal racional. Asf se de-
bilité el papel de la razén y el valor de la objetividad
para guiar éticamente y normar la actuacién de los
individuos y del Estado (23).°

OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS PARTICULARES

El objetivo general es fundamentar, con base en la
demostracién de que el embrion es sujeto de derechos

6  Este debilitamiento de la responsabilidad del Estado como ga-
rante de los derechos humanos puede apreciarse, por ejemplo,
en las graves deficiencias que se observan en la forma como
se da el proceso de consentimiento informado a la mujer que
acude a abortar, en el que no solo queda vulnerado el derecho
a la vida del hijo, sino también el respeto a la autonomfa de la
madre. Véase Gonzdlez-Marsal (23).

humanos, las obligaciones hacia este que se pueden es-
tablecer desde el punto de vista de la ética de minimos,
basada en la idea de autonomfa, y desde el punto de
vista de una ética que considere una fundamentacién de
los derechos humanos en los principios de la dignidad
humana, la vulnerabilidad y el criterio de evidencia.

Como objetivo particular se busca establecer las razones
biolégicas y filoséficas por las que debe considerar-
se al embrién humano como un sujeto que reclama
obligaciones éticas especificas por parte de quienes se
relacionan con él.

Hipétesis: los derechos humanos de un sujeto se fun-
damentan en su pertenencia a la especie humana, la
dignidad y la vulnerabilidad humana, y son, por tanto,
natural y logicamente extensivos al embrién humano,
en cuanto miembro de la especie.

MATERIALES Y METODOS

Se realizaron entrevistas a profundidad con un equipo
de expertos destacados en la medicina, el derecho y
la filosoffa, utilizando un guién como instrumento de
investigacién y conservando la libertad de ampliar al-
gunos de los temas con nuevas preguntas sugeridas, ya
sea por el entrevistado o el investigador, de acuerdo con
la valoracién que se haga de su pertinencia en el curso
de cada entrevista.

RESULTADOS

Se realizé una investigacion documental, enriquecida
con entrevistas a ocho expertos en el tema, dos en
ciencias de la salud, tres en derecho y tres en filosofia.
Las entrevistas realizadas ponen en evidencia que existe
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una fundamentacién objetiva de los derechos humanos
del embrién, que hoy son conculcados por la supuesta
interrupcion legal del embarazo.

Resumen de las entrevistas
Doctor en Filosofia Francisco O’Reilly

Profesor de la Facultad de Filosoffa de la Universidad
de Montevideo. Miembro del Sistema Nacional de In-
vestigadores de Uruguay. Conocedor de la filosofia de
los comentadores drabes de Aristételes.

Aristételes distingue entre el acto primero de algo y
su acto segundo, que es la manifestacion de ese algo.
Es absurda la teoria del hominculo, que postula que
Aristételes y santo Tomds pensaban que en el esperma
habfa ya un mintisculo hombre que se iba agrandando. La
pertenencia a la especie se da por la posesién sustancial
de la esencia de sus miembros, y no requiere que tengan
una ﬁgura idéntica, pues no son entes matematicos, sino
seres vivos, que se diferencian entre si por sus accidentes.
También es importante distinguir entre ser humano, y el
apropiamiento por via de la conciencia de dicha esencia.
Los fil6sofos nombraron esta distincién como oikeiosis. El
ser humano es mds que esa capacidad de apropiamiento.

Jorge Moran Castellanos

Doctor en Filosofia por la Pontificia Universidad Late-
ranense. Especialista en la filosoffa de Tomés de Aquino.
Considerado como uno de los fil6sofos de habla espaiiola
que mejor conocen a Aristételes.

Aristételes es un autor con el que se puede conocer la
realidad humana al inicio de la vida, pero hay que cuidar

los anacronismos. Su biologia no corresponde con los
descubrimientos de los dltimos afios, y las premisas de
su reflexién, por lo mismo, son distintas. No obstante,
su filosofia nos brinda importantes herramientas para
aclarar y resolver el problema del estatuto humano del
embrién de nuestra especie.

Doctora en Filosofia Virgina Aspe Armella

Especialista en Filosofia Mexicana y Filésofos de la
Nueva Espaiia. Directora del prestigioso Seminario
de Fil6sofos Novohispanos en la Universidad Pana-
mericana, coautora de numerosos libros y articulos
sobre este tema

Tenemos antecedentes del fundamento filos6fico a no
discriminar a nadie del goce de los derechos humanos,
en autores como fray Bartolomé De las Casas, célebre
defensor de los derechos de los indios, en su Apologética
Historia Sumaria, y Francisco de Vitoria, quien aborda
el tema desde la perspectiva del derecho internacional,
al cual postula en su Relectio de Indis Prior y Posterior,
como patrimonio de toda la humanidad, sin excepciones.

Doctor en Derecho Hugo Sail Ramirez Garcia

Licenciado en Derecho con Mencién honorifica por
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México; Doctor en Derecho por la
Universidad de Valencia (Espaiia), titulo otorgado con
calificacién Excellent Cum Laude por unanimidad.
Profesor de tiempo completo e investigador titular en
la Facultad de Derecho de la Universidad Panameri-
cana, sede México. Imparte cédtedra en el Programa de
Licenciatura en Derecho (Introduccién al Estudio del
Derecho y Derechos humanos) y en diversos programas
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del posgrado en Derecho (maestria y doctorado por
investigacion).

La ONU no maneja una definicién de ser humano en
el Preambulo de la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos. Es peligroso reducir a un concepto
de persona al sujeto de derechos humanos, pues el
contenido de la definicién puede tener un parentesco
intelectual con alguna filosofia o ideologfa, que resulte
a la postre excluyente de otras formas de entender la
naturaleza o la esencia del ser humano. Es importan-
te, por lo mismo, para evitar la exclusién de cualquier
grupo, defender la coextension de la pertenencia a la
especie humana con el grupo de quienes son sujetos
de derechos humanos.

Doctor en Derecho José Luis Soberanes

Investigador titular de tiempo completo en el drea de
Historia del Derecho, en el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, del cual fue director, de 1990 a
1998. Fue presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos a partir de 1999, siendo reelegido
para el periodo de 2005 al 2009.

Los derechos humanos pueden verse como un minimo
ético. Las cortes de derechos humanos en Europa han
sido mucho mas valientes que las americanas en la defensa
del derecho humano alavida de los embriones humanos.
Uno de los temas que han venido limitando el alcance de
los derechos humanos en su proteccién para todos, es el
de la ideologia de género, pues cambia el concepto de
individuo (de la especie humana), por el de “persona”.
Pero, en Derecho podemos hablar de “persona moral”.
Se trata de una figura que no fortalece el respeto de los

derechos humanos, sino que acota el ndmero de indivi-
duos que puede disfrutar de ellos (es decir, aquellos que
cumplan con la condicién de ser “personas”, de acuerdo
con la definicion juridica y filoséfica que se le dé).

Doctora Pilar Calva Mercado

Médico cirujano con especialidad en Genética Hu-
mana y una subespecialidad en Citogenética en Paris
(Francia). En Parfs realiz6 su servicio de Genética del
Pr. Jerome Lejeune en el Hospice des Enfants Mala-
des. Miembro de la Pontificia Academia para la Vida,
siendo ellay su esposo los tinicos miembros en México
y el tinico matrimonio que en cuanto tal forma parte
de esa academia.

Médicamente no hay duda de que nos encontramos ante
un individuo de la especie humana, cuando consideramos
la realidad biolégica del embrién humano. El problema
para reconocerlo como sujeto de derechos humanos,
a la salud y a la vida, radica en la visién cultural que
prevalece actualmente, de ver el surgimiento de nuevas
vidas humanas como un problema. De alli que estén
intimamente conectados los temas de la contracepcion
y el control natal con el aborto y el desprecio de los
derechos humanos del embrién.

Doctora Stéphanie Jaqueline Suzanne Derive

Médico general. Subdirectora General de la Facultad
de Ciencias de la Salud en la Universidad Panamericana
y subdirectora general de la Escuela de Medicina en la
Universidad Panamericana.

Sobre el derecho humano a la salud de los embriones
humanos: se advierte gran interés de los futuros mé-
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dicos en los temas sobre la génesis, el desarrollo y el
cuidado de la salud del embrién humano. Por otra parte,
ha habido un progreso en el desarrollo médico de los
tratamientos ofrecidos en la etapa prenatal. Se destacan
los avances en los procedimientos quirdrgicos (cirugia in
utero) para la etapa fetal. Puede decirse, entonces, que
se va potenciando la oferta médica para este segmento
de pacientes, aunque una limitante para el desarrollo
de nuevos farmacos destinados a atender los problemas
de salud del embrién, es el problema ético de aplicar
los medicamentos en fase de experimentacién a los
embriones, en virtud del principio de precaucién.

A esto se debe sumar que la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS) tiene un doble discurso, pues, parece que
se avoca a promover la atencién y proteccién de la salud
y lavida de los embriones que son deseados, cuidando el
seguimiento prenatal de las mujeres, pero esto contrasta
con el discurso promotor del aborto como un derecho
de la mujer.

Licenciado Jorge Omar Ramirez Carreén

Quimico Farmacéutico, Bidlogo. Especialista en asuntos
regulatorios globales en la industria farmacéutica

No se aprecia que la OMS esté velando realmente por
la proteccién de la salud de los embriones humanos.
Mais bien estd enfocada en el cuidado relativo a las
enfermedades de alta incidencia, como la diabetes
y la hipertensién. La industria farmacéutica, por su
parte, enfoca su interés en la madre, buscando ofertar
productos para que se mantenga nutrida y fuerte. El
embrién y el feto no estdn directamente en el foco
de atencion.

DISCUSION

sEs el embrion humano sujeto de los derechos hu-
manos a la vida y a la salud?

Se ha creado la conviccién cultural de que no tiene sen-
tido preguntarse por el bien o mal de las acciones, sino
tan solo si su agente tiene derecho o no a realizarlas. Si
alguien tiene derecho a hacer algo, esto se toma como
prueba iuris et de iure de que se trata de algo bueno.
Este error cultural puede inducir al personal sanitario
a creer que si una madre desea abortar, con base en
el principio de autonomia de la paciente, estdn ética-
mente obligados a colaborar con ella —o a lo menos,
que dicha colaboracién serfa éticamente neutra—, en
el marco previsto por la ley vigente en algunas partes
del pafs. Por esto, es importante mostrar y demostrar a
los agentes de la salud que asi como la madre es titular
de derechos humanos, también lo es su hijo. Con esta
claridad serfan posibles no solo conductas restrictivas
o defensivas para que el personal de salud oponga una
objecién de conciencia (24) a la realizacién de procedi-
mientos abortivos, sino también y sobre todo, se podra
atacar mejor la problematica de fondo que esla ausencia
de conductas éticas, de leyes y de politicas piblicas que
orienten y ayuden a las mujeres que dudan sobre abortar,
y que promuevan la salud de los nifios que viven en el
vientre de sus madres.

El problema que se quiere ayudar a resolver es la falta
de una explicacién propiamente bioética, interdisci-
plinaria, de la respuesta afirmativa a esta pregunta. El
valor préctico de esta contribucién consiste en apoyar
la creacién de puentes en la deliberacién bioética de
los problemas que conciernen al embrién humano. Es
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comin argumentar este tema por las vias filoséficas,

juridicas y médicas, pero manejadas separadamente.
sto implica dos problemas.

Est lica d bl

En el caso de la filosoffa, es posible dar una explicacién
cabal de por qué el embrién es sujeto del derecho alavida
y a la salud, pero esto conlleva el inconveniente de que
esta explicacion es solidaria de los conceptos, y a veces
de los valores culturales de los que surge. Este ejemplo
puede ilustrar bien el punto: la definicién de persona de
Boecio (persona sit existens per se solum juxta singula-
rem quemdam rationalis existentiae modum: La persona
es un existente por si mismo con cierto modo singular
de existencia racional) (25), carece de significado para
quien no acepte o no entienda la nocién de sustancia de
Aristételes, asi como para quien no crea que el hombre
posee, como dice Boecio, una naturaleza espiritual.7

En cuanto a la medicina y al derecho, es claro que para
construir un fundamento de los derechos humanos no
pueden prescindir de la filosofia, lo mismo que esta no
puede hacerlo, sin contar con los datos de la biologia
que le provee la medicina, ni sin la sistematizacion y las
coordenadas culturales e histéricas de estos derechos que
el derecho positivo ha articulado eminentemente (27).
Los derechos humanos son més que un tépico asociado
a alguna filosoffa determinada en nuestro tiempo, una
nocién cominmente aceptada como una ayuda practica
en la discusién de problemas bioéticos. Esclarecer el
fundamento de los derechos humanos con el aporte
de la medicina, la filosofia y el derecho, puede ser ese
puente de didlogo, para encontrar argumentativamente

7 Desde la filosoffa realista es posible mostrar que el embrién
humano es persona. Véase, por ejemplo, Gémez Fajardo (26).

una comprension de las obligaciones éticas que tenemos
hacia el embrién humano.

La aportacién es también importante y urgente en el
plano del debate de las ideas bioéticas, pues las co-
rrientes que buscan dotar de contenidos la ensefianza
de la Bioética, manejan un concepto reduccionista de
los derechos humanos, que puede estar dejando por
fuera de su goce al embrién humano. Véase el Programa
Base de Estudios sobre Bioética de la Unesco, disefiado
por su Oficina Regional para América Latina, que en
su Unidad 3 (p. 21), identifica dignidad humana con
capacidad de autonomfa.®

Guion de entrevista a expertos

1. ¢Cudl es el fundamento juridico y deontolégico de
los derechos humanos? Si no son propiamente leyes,
dcudl es su naturaleza?

2. ¢Conoce el origen histérico de los derechos humanos
y de sus claves interpretativas actuales?

3. ¢Qué postura tiene con relacion al derecho natural?

4. ¢A quién considera especificamente sujeto de todos
los derechos humanos? ¢ Existe en su opinién algin
grupo de individuos que a pesar de estar vivos y tener
el genoma humano no debieran ser considerados
como sujetos de derechos humanos? ;Por qué?

5. ¢Considera que la obligatoriedad de observarlos de-
rechos humanos por parte de los poderes piblicos y

§  Términos no cientificos, como preembrién, con los que se le-
gitima la equiparacién a un insumo de laboratorio del embrién
humano, son resultado evidente de esta reduccién. Véase, por
ejemplo, Zurriardin (28).
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de los ciudadanos emana de la Constitucién o tienen
estos una fuerza legal propia?

5.1. Con base en las reformas ala Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, realizadas en
2012, ¢en caso de haber conflicto entre la apli-
cacién de una determinada ley federal o local y
un derecho humano del afectado por esta, cuél
de los dos prevalecera?

5.2. En este sentido, dconsidera que quienes tienen
que interpretar el alcance de los derechos hu-
manos: abogados, médicos, jueces, legisladores
y gobernantes, cuentan en nuestro pais con los
suficientes elementos para que su interpretacion

sea objetiva y aceptable por todos?

5.3. ¢Considera el derecho positivo mexicano, de
forma explicita o técita, alguna jerarquia entre

los derechos humanos?
5.4.Ensu concepto, d‘hay oposici(’)n entre unos y otros

derechos humanos, que dé espacio a la falta de
claridad? ;Por qué?

6. ¢Es adecuado el actual fundamento que tienen los

derechos humanos?

. Considerando lo que hasta aqui se ha hablado, ;scree
relevante o irrelevante el que ciudadanos y autori-
dades involucradas en la aplicacién de los derechos
humanos, conozcan su fundamento?

En cuanto al actual fundamento de los derechos
humanos, jqué beneficios ofrece a las personas hu-
manas en nuestro tiempo?

. dConsidera que el fundamento original nos da claridad
para resolver conflictos entre derechos de distinta
jerarquia? Por ejemplo: en una situacién en la que

10.

11.

12.

13.

la madre no desea llevar a término la gestacion de su
hijo, scudles son los derechos humanos que estarian
en conflicto por parte de cada uno de los tres sujetos
directamente involucrados: el hijo, la madre y el
padre? ¢Cudl y por qué debe prevalecer?

Independientemente de las dificultades que esto pu-
diera representar, ;considera que habria un beneficio
para las personas, si se replantea la fundamentacién
de los derechos humanos?

(Siestd de acuerdo), iqué elementos o caracteristicas
en general considera que deberfa tener una nueva
fundamentacién de los derechos humanos?

(Si no esta de acuerdo), sconsidera que, como lo
establece Norberto Bobbio, es mejor que no se dé
ningin fundamento a los derechos humanos, mas
alld del estricto acuerdo politico internacional?

12.1. ¢No considera usted que esto es subordinar
de facto la fundamentacion de los derechos
humanos al interés particular de quienes tie-
nen mayor capacidad de influir en la politica
(duefios de medios de comunicacién, grupos
ideolégicos de interés, etc.)?

En el ambito de las discusiones dentro de los comités
de bioética hospitalaria, iconsidera o no necesario
el conocimiento de un fundamento de los derechos
humanos, por parte de los involucrados en estos
comités? ;Por qué?

13.1. En la préctica, ¢chabria beneficios para los
pacientes o, por el contrario, se podria perder
pluralidad y plasticidad para resolver de la

mejor forma posible?
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