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RESUMEN
El problema ético de la huelga de hambre ha dado cabida a soluciones contrapuestas, incluso en el contexto de teorfas éticas que

rechazan el suicidio. Algunos piensan que la sola honestidad del fin subjetivo basta para justificar la accién del huelguista. Otros,
aunque son minorfa, sostienen que la huelga de hambre es un acto reprobable per se, porque implica un atentado directo contra la
vida o salud del sujeto. En este trabajo se defiende esta tltima interpretacién. A juicio de los autores, la huelga de hambre es un caso
de suicidio intencional. Luego, nunca es licito, bajo ningiin aspecto, llevar adelante una accién de esta naturaleza.

PaLagras cLave: huelga de hambre, suicidio, intencién condicional, alimentacién forzada. (Fuente: DeCS, Bireme).
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ABSTRACT

The ethical problem of hunger strikes has accommodated competing solutions, even in the context of ethical theories that reject
suicide. Some believe the honesty of the subjective goal is enough in itselfto justify the hunger striker’s action. Others, although they
are a minority, argue a hunger strike is a reprehensible act per se, because it implies a direct attempt on the person’s life or health.
This paper defends the second interpretation. According to the authors, a hunger strike is a case of intentional suicide. Therefore,
it is never in any way licit to perform an act of this nature.

Kevworps: hunger strike, suicide, conditional intent, force-feeding. (Source: DeCS, Bireme).

Resumo

O problema ético da greve de fome tem proporcionado solugdes contraditérias, inclusive no contexto das teorias éticas que rejeitam
o suicidio. Alguns pensam que somente a honestidade do fim subjetivo basta para justificar a acio de quem faz a greve. Outros,
embora sejam minoria, sustentam que a greve de fome é um ato reprovével por si porque implica um atentado direto contra a vida
ou satide do sujeito. Neste trabalho, defende-se esta tltima interpretacdo. No entender dos autores, a greve de fome é um caso de
suicidio intencional. Portanto, nunca é licito, sob nenhum aspecto, levar adiante uma ac¢io dessa natureza.

PALAvrAs-cHAVE: greve de fome, suicidio, intengio condicional, alimentagfio for¢ada. (Fonte: DeCS, Bireme).
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Las huelgas de hambre se han transformado en un medio
més de la lucha politica contemporanea. Nombres como
los de Guillermo Farifas, que ha protestado por esa via
en més de veinte oportunidades, por las condiciones de
los presos politicos cubanos, o Anna Hazare y su lucha
contra la corrupcién en la India, son conocidos en todo
el planeta. A ellos hay que sumar disidentes tibetanos,
ciertos comuneros mapuches y diversos casos de estu-
diantes en Chile, por ejemplo, el que ha sido llamado
“caso del parroco de San Roque™ (1), y también uni-
versitarios venezolanos, que se han valido de ese medio
particularmente radical para oponerse al chavismo.

Como arma politica, la huelga de hambre representa una
novedad. En efecto, en la lucha politica tradicional, el
destinatario de los ataques era siempre el adversario. Sila
cosa pasaba a mayores, entonces la politica se transformaba
en guerra, pero en todos los casos se mantenia la idea
de que el primer receptor del ataque era el oponente.
Esta légica cambia con las huelgas de hambre. Aqui el
primer dafio lo sufre quien la lleva a cabo, lo que da a
los huelguistas una enorme grandeza ante la opinién
publica. Se trata de una grandeza que algunos consideran
perversa, pero grandeza al fin, que destaca en una época

4 En el afio 1984, seis estudiantes de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile iniciaron una huelga de hambre con el ob-
jeto de protestar por su expulsién de esa casa de estudios. Los
alumnos, que de acuerdo con lo establecido en los hechos de
la causa estaban dispuestos a sufrir la muerte por el acto de la
huelga, recibieron la ayuda y proteccién del sacerdote Gerar-
do Whelan, pérroco de la iglesia San Roque, quien, al ser inte-
rrogado por los motivos de su decision de auxiliar a los jévenes
huelguistas, respondié que no habia prestado ayuda para el
suicidio de los manifestantes, “sino para la exteriorizacién de
un acto de caridad: el sacrificio que se han impuesto los huel-
guistas de hambre es una forma de lucha por el derecho de
ellos y de otros para estudiar” (1).

como la nuestra, que parece poco dada a heroismos. La
huelga de hambre, dice Riederer, busca mostrar la propia
superioridad moral frente a la del enemigo, representado
en este caso por el Estado (2).

No puede extrafiar, entonces, que miremos con simpatia
alos huelguistas porque parecen romper unalégica de
violencia que ha imperado en la humanidad durante
siglos, y porque enfrentan al poder con métodos que
lo desarman. Ademas, muchas veces sus causas estan
llenas de justicia, y quienes recurren a esta drastica
medida de presi6n suelen ser personas de una integridad
moral muy superior ala del promedio de los ciudadanos.
Pese a esto, nila justicia de sus motivaciones ni la buena
fe de quienes las practican son suficientes para dejar de
lado algunas preguntas importantes: json esas huelgas
moralmente licitas?, ;basta con que uno tenga un motivo
noble para que su huelga de hambre esté justificada? Y,
en caso de que las huelgas de hambre sean ilegitimas,
dqué medidas puede adoptar la autoridad estatal respecto
de los huelguistas?

Con el objeto de dar respuesta a estos interrogantes, hemos
decidido dividir nuestra exposicién de la siguiente manera:

1. Revisaremos el concepto de huelga de hambre.

2. Presentaremos un anilisis de la intencionalidad del
huelguista.

3. Para clarificar la naturaleza de la intencién del huel-
guista, estudiaremos el problema de las intenciones
condicionales.

4. Revisaremos la cuestion de la alimentacion forzada.

5. Finalmente, ofreceremos unas consideraciones con-
clusivas. Hacemos presente que en nuestra exposicion
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daremos por supuesta la inmoralidad de las acciones
suicidas, aunque una parte importante de las descrip-
ciones que haremos, e incluso la conclusién a la que
pretendemos llegar a propésito de la alimentacién
forzosa, pueden ser compartidas por personas que
piensen que el suicidio puede, en algunos casos, ser
un acto licito.

HACIA UN CONCEPTO OBJETIVO
DE LA HUELGA DE HAMBRE

Una huelga de hambre, tal y como la entendemos, no
es un simple dejar de comer. El dejar de comer no
constituye un acto moralmente relevante, sino la mera
descripcion fisica de algo que puede ser una dieta, un
ayuno religioso o un acto de darse muerte intencional-
mente por omisién. En términos morales, una huelga de
hambre es un acto por el cual el huelguista se encuentra
firmemente dispuesto a dejar de comer hasta morir si
nadie accede a sus demandas. Por tanto, tampoco es un
simple acto de protesta (un “ayuno politico”), sino el
acto libre dejar de comer con la intencién de causarse
la muerte si no se logran los propésitos trazados. Esta
caracteristica la ponen de relieve cominmente las
definiciones de la huelga de hambre. Asi, esta se suele
definir como “abstencién total de alimento, emprendida
para obtener la satisfaccién de determinadas reclama-
ciones, con la decisién de llevarla hasta la muerte si no
se da satisfaccién a las reivindicaciones que la motivan”
(3). Por eso, los auténticos huelguistas de hambre se
preocupan especialmente de que quede muy clara la
seriedad de sus propésitos. Para tales efectos, se valen
de testimonios médicos o de la presencia de periodistas.
En marzo de 2012, dos estudiantes venezolanos llega-
ron a coserse la boca para demostrar la seriedad de su

empeilo, que finalmente tuvo éxito, pues el Gobierno
accedio a sus demandas.

Con la huelga de hambre sucede algo curioso: casi na-
die estd a favor o en contra de ella. Lo que se discute
cominmente es la legitimidad o ilegitimidad de los
motivos en que se funda. De este modo, si se piensa
que un cierto motivo es razonable, entonces la huelga se
justifica y se aplaude. Al contrario, si el motivo se consi-
dera injustificado, entonces se condena, y recién ahi se
la mira como una forma de suicidio o atentado contra la
propia vida. Esto tltimo es lo que sucede, por ejemplo,
con el caso de Estibalis Chavez, una joven de 19 afios
que en febrero de 2011 inici6 una huelga de hambre en
el exterior de la embajada britdnica en México, con el
tinico propésito de ser invitada a la boda de los actuales
duques de Cambridge. Este suceso, con todo, no pasa de
ser una anécdota curiosa, pues la mayorfa de las huelgas
son miradas con respeto y justificadas por los moralistas
y tedricos del derecho. Muchos, en efecto, estiman que
el estudio de la huelga de hambre “no puede separarse
del contexto ni de las causas o motivaciones de quienes
la sostienen” (4).

Este punto es realmente interesante. Ni siquiera entre
los autores de la tradicion clasica de laley natural parece
haber acuerdo. En su obra conjunta, Augusto Sarmiento,
Tomds Trigo y Enrique Molina niegan que la huelga de
hambre pueda equipararse sin mds al suicidio (5). Por
su parte, Aurelio Ferndndez admite la realizacién de la
huelga bajo ciertas condiciones, a lo que justamente nos
estamos oponiendo en este trabajo: siendo una clase de
occision intencional de si mismo, no hay una razén que
legitime el acto del huelguista. Fernandez sefiala que:
1) tratindose de bienes de amplio alcance social, y
2) siendo el dltimo recurso, la huelga de hambre resulta
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justificada. A esto afiade que 3) la muerte no se puede
producir de modo inmediato y que 4) el motivo que
conduce a alguien a optar por la huelga “debe ser en
verdad asumido con especial seriedad” (6).

La atencion a los motivos del huelguista, sin embargo, no
es decisiva para el estudio de la moralidad de la huelga.
Desde el punto de vista objetivo, la accién del huelguista
es también susceptible de evaluacion con independen-
cia del fin ulterior al que el sujeto la ordene. La razén
de esto es que, al comprometerse en una huelga de
hambre, el huelguista adopta una actitud hacia un bien
fundamental de la persona humana —la vida—, y esa
actitud no resulta modificada por ninguna circunstancia
que rodee el acto. Esto es lo que intentaremos mostrar
en las paginas que siguen.

LA INTENCION DEL HUELGUISTA COMO
INTENCION SUICIDA

Si la intencion del huelguista es seria, la propuesta que
adopta incluye, como uno de sus fines préximos, la
destruccion de su propia vida. El huelguista, en efecto,
procura su propia muerte como un medio para ejercer
presién. Por eso —como argumentaremos— su accién
equivale a la conducta de quien comete suicidio. Es
decir, aunque la huelga de hambre pueda llevarse a
cabo por un buen propésito, es suicidio al fin y al cabo.
La tradicién ética de Occidente ha considerado siem-
pre que el suicidio es una conducta inmoral. Asi, para
Wittgenstein, que estuvo asediado muchas veces por la
tentacion de quitarse la vida, el suicidio es el acto inmoral
por excelencia: “si el suicidio estd permitido, entonces
todo estd permitido” (7). El huelguista instrumentaliza
su vida como un simple medio para otra cosa. Ahora
bien, como dice Kant, “disponer de si mismo como un

LA TRADICION ETICA DE OCCIDENTE
HA CONSIDERADO SIEMPRE QUE EL
SUICIDIO ES UNA CONDUCTA INMORAL.

simple medio para cualquier fin supone desvirtuar la
humanidad en su propia persona” (8).

Desde luego, hay otras teorfas filos6ficas que tienen una
posicién distinta acerca del suicidio, como el utilitarismo.
El criterio utilitarista para valorar el suicidio estd descrito
en el siguiente pasaje de Richard Brandt:

Comparamos el curso del mundo que resulta del
suicidio con el curso del mundo que resulta de
continuar viviendo y notamos los elementos en
los que ellos difieren. Luego, asignamos nimeros
a estos elementos, que representan su utilidad
para nosotros si ocurren, y luego multiplicamos
esta utilidad por un nimero que representa la
probabilidad de que este elemento ocurra[...].
El curso del mundo con la suma més alta es el
que ha de ser racionalmente elegido (9).

Nosotros no nos detendremos a evaluar estas propuestas.
Aqui daremos por supuesta la inmoralidad del suicidio,
aunque desarrollaremos igualmente el argumento prin-
cipal para demostrarla.

Lahuelga de hambre, sin embargo, reviste circunstancias
especiales que pueden dificultar su valoracién ética. Se
pueden sefialar, alo menos, las tres siguientes: en primer
lugar, algunos pueden pensar que el huelguista realmen-
te no busca su muerte, sino, por ejemplo, conseguir la
libertad de los presos politicos cubanos o reclamar por

68 ISSN 0123-3122 « pers.bioét. » Vor. 19 -

Num. 1 « pr. 64-79 -

2015




LA HUELGA DE HAMBRE COMO SUICIDIO INTENCIONAL e ALEJANDRO MIRANDA-MONTECINOS Y OTROS |

los derechos de mapuches, irlandeses o tibetanos. En
esta linea, George Annas sugiere que, en la huelga de
hambre, la muerte resultante puede caracterizarse como
un efecto colateral. El autor dice del huelguista que
“a menos que él expresamente intente darse muerte
por inanicién (como [Mark] Chapman), uno puede
argumentar que no desea la muerte, sino que, como
los huelguistas de hambre irlandeses, ha tomado una
decision racional de intentar lograr un objetivo especi-
fico sabiendo que el método puede llevar a la muerte”
(10). A nuestro juicio, esto es un
error. Como mostraremos en el
apartado siguiente, la muerte
del huelguista no es un efecto
colateral, sino un efecto preten-
dido con intencién condicional.
En segundo lugar, la huelga de
hambre no se efectda con una
intencién suicida puray simple,
sino que incluye, como acaba-
mos de decir, una intencién
suicida de cardcter condicional.
En efecto, la concurrenciade la
muerte pende de la condicién
de cumplirse o no las peticiones
del huelguista. En tercer lugar,
la huelga de hambre es una
forma de suicidio “en cdmara
lenta”, en la que el sujeto tiene
la posibilidad de retractarse si ve que las autoridades
cumplen integramente sus demandas (por lo general,
las huelgas de hambre son mecanismos para presionar
a la autoridad politica). Es, por consiguiente, un “suici-
dio gradual”, que puede ser interrumpido en cualquier
tiempo por el huelguista. Estas condiciones llevan a que
muchos autores pasen por alto su cardcter suicida y se

LA HUELGA DE HAMBRE ES UNA
FORMA DE SUICIDIO “EN CAMARA
LENTA”, EN LA QUE EL SUJETO TIENE
LA POSIBILIDAD DE RETRACTARSE
SI VE QUE LAS AUTORIDADES
CUMPLEN INTEGRAMENTE SUS
DEMANDAS (POR LO GENERAL,
LAS HUELGAS DE HAMBRE SON
MECANISMOS PARA PRESIONAR A LA
AUTORIDAD POLITICA).

detengan exclusivamente en las motivaciones extrinsecas
del huelguista a la hora de valorar su acto.

Por otro lado, hay autores que proponen definir el suici-
dio de una manera diferente de la que aqui suscribimos,
lo que implica una valoracién también diversa de la
huelga de hambre. Asi, Terence O’Keeffe (11) propone
“definir el suicidio como el acto de una persona que
intenta no instrumentalmente su muerte, y permitir
que todas las occisiones autoinfligidas instrumentales
sean excluidas del veredicto de
suicidio”. O'Keeffe no niega que
laintencién sea el elemento de-
terminante para definir un acto
como suicidio: lo que sostiene
es que la intencién que cuenta
para tal efecto es la primordial o
absoluta (overriding intention).
Hay una intencién absoluta de
matarse cuando el agente pro-
cura Simplemente terminar con
su propia vida, sin que exista
ningtn objetivo ulterior en su
accion. El suicidio serfa, pues,
una occisién autoinfligida no
instrumental. Por el contrario,
una occision autoinfligida ins-
trumental, esto es, aquella en
la que el agente persigue un
fin ulterior —como la salvacién de otros o presionar a
la autoridad— no constituirfa suicidio. Segin esta tesis,
anade O’Keeffe, el huelguista de hambre “es claramente
absuelto del veredicto de suicidio, puesto que la suya
es una occisién autoinfligida instrumental, llevada a
cabo por motivos de protesta politica o de lo que sea”.
Nosotros pensamos que una tesis como esta es débil.
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Como el propio O’Keeffe reconoce, a la luz de ella el
suicidio resultarfa un acto casi inconcebible, pues solo
serfa suicida “quien se mata a si mismo por ninguna
otra razén que terminar con su vida”. Nosotros afiadi-
riamos que la tesis de O’Keeffe convierte al suicidio en
un imposible. En efecto, conforme a la maleabilidad
medio-fin del razonamiento préctico, todo fin distinto
de la felicidad puede siempre ser a la vez considerado
como medio para un fin ulterior y, en ese sentido, como
un propésito instrumental. Ahora bien, la muerte no
puede identificarse con la felicidad, pues, al no ser en si
misma buena, carece de una de las notas esenciales de
dicha nocién. Mas si la muerte no puede identificarse
con la felicidad (sino, alo sumo, con un medio para ella)
serfa imposible cometer suicidio.

En definitiva, no se debe confundir lo que se hace (la
huelga de hambre) con el por qué o para qué se hace
lo que se estd realizando (conseguir un fin que se esti-
ma justo). Lo que el huelguista hace es elegir dejar de
alimentarse de manera permanente. Por cierto, a dife-
rencia de otras omisiones de las que se sigue la muerte
(por ejemplo, dejar de tomar una medicina que evita
un paro cardiaco inminente), la muerte por inanicién
toma tiempo. Mas esto no altera la naturaleza suicida de
la accién. La no inmediatez de la muerte viene exigida
por el cardcter condicional de la intencién suicida. En
esa circunstancia reside la fuerza politica de la huelga
de hambre, pues las semanas que tarda en llegar la
muerte permiten que la opinién publica ejerza presion
sobre la autoridad. Se trata, como hemos dicho, de un
suicidio en cdmara lenta, que puede ser interrumpido
sila otra parte se rinde. En este sentido, Jay Nordingler
nos interpreta cuando escribe:

Una huelga de hambre es un acto extremo, y
extremadamente coercitivo. En cierto sentido,

el huelguista tiene una pistola apuntando a su
cabeza, y dice: “Si tii no cumples mis demandas,
me mataré. Es mds, serd tu culpa” [...] Lahuelga
de hambre es un tipo peculiar de suicidio, uno
lento, que otros estdn invitados a detener (12).

De todo lo dicho se concluye lo siguiente: sila intencién
del huelguista es seria, o sea, si omite alimentarse con
la intencién de llegar a morir como medio de presion,
entonces la huelga de hambre es ilicita. Esta es una
idea comtin en la tradicion clasica de la ley natural, que
puede encontrarse desde Francisco de Vitoria, en el siglo
XVI, hasta Germain Grisez, en nuestros dias. Vitoria, en
su releccién De temperantia (13), sostiene que: “non
licet ex intentione abbreviare vitam per abstinentiam”
(“no es licito abreviar la vida intencionalmente por la

<

abstinencia”), y también agrega que: “... ex intentione
abstinere contra valetudinem, est iliicitum” (“abstenerse
intencionalmente contra la salud es ilicito”). Su argu-
mento, muy sucinto, consiste en que tales acciones, al
dafiar la vida intencionalmente, son contrarias al amor

hacia uno mismo.?

5 Naturalmente, de esto no se sigue que exista una obligacién de
poner todos los medios fisicamente disponibles para conservar
o prolongar la vida. Si se procura un bien suficientemente im-
portante, es licito realizar una accién que no sea en si misma
mala aunque de ella se siga como efecto colateral —esto es, no
intentado— la pérdida o el acortamiento de la vida. Asi, dice
. no siempre alguien estd obligado a conservar la
vida por todo medio licito, como es evidente en muchos casos
donde alguien podria defender su propia vida y, sin embargo,
en aras de la conservacién de la virtud de la paciencia, alguien
podria permitir que lo mataran. Igualmente la esposa, aunque

Vitoria: ©

corra peligro su vida, puede acompaiiar y asistir a su marido
que sufre la peste, incluso cuando no es necesario, sino solo
para conservar la fidelidad marital”.
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LA CONDICIONALIDAD DE LA INTENCION NO QUITA EL CARACTER SUICIDA DE LA HUELGA DE

HAMBRE POR LA SIGUIENTE RAZON: ESA CONDICIONALIDAD NO VERSA SOBRE LA FORMACION DE
LA INTENCION, SINO SOBRE LA EJECUCION DE LA ACCION.

Por su parte, Germain Grisez afirma que nunca es licito
procurar como fin o como medio —es decir, intencional-
mente— la destruccién, el dafio o la obstaculizacién de
un bien humano bésico como la vida o la salud. Esto se
debe a que los bienes humanos bésicos son aspectos del
sery de la perfeccion de las personas. Por lo mismo, quien
dafa intencionalmente el bien de una persona subordina
esa persona al fin remoto que se busca con la accién, es
decir, el individuo que se compromete en semejante
huelga toma su humanidad como un puro medio para el
logro de un objetivo ulterior, en vez de tratarla como un
fin en sf misma: “Actuar directamente contra uno de los
bienes fundamentales es, por tanto, violar un aspecto
actual o posible de la personalidad de una persona real:
violar la ‘vida’ significa violar la vida de alguien [ ....]. Esto
equivale a usar a una persona humana como un mero
medio para un fin” (14).

Por otro lado, afiade Grisez, actuar de dicha manera
supone guiarse por la fuerza comparativa de los deseos.
Pero, al hacer tal cosa, se subordina un elemento posible
de perfecciéon humana a otro, en circunstancias en las
que no existe una base razonable para esa compara-
cién. En consecuencia, Grisez escribe (15) que “uno
no deberia llevar a cabo una huelga de hambre para
debilitarse (mucho menos para provocarse la muerte)
como un medio para ganar influencia politica para al-
guna buena causa”. Con todo, este autor se preocupa
también de precisar que esta situacion es distinta del

llamado ayuno politico: “en contraste con la huelga de
hambre moralmente inaceptable, una persona podrfa,
sin embargo, realizar una huelga de hambre —mejor
llamada ‘ayuno’— como un gesto simbélico moralmente
correcto. En este caso la eleccién seria, no debilitarse,
sino solo mostrar la seriedad de la propia causa por la
via de frustrar el natural deseo de comer, tal como en los
ayunos por penitencia. Quien realice tal ayuno moralmente
aceptable lo limitarfa para evitar el riesgo de muerte o de
dafio serio a la salud, y cualquier efecto malo para la salud
solo serfa aceptado como efecto colateral, no intentado”.

Un ejemplo de ayuno politico es la “huelga de ham-
bre” llevada a cabo por Liu Xiaobo (Premio Nobel de
la Paz 2010) el 2 de junio de 1989. Como consta en el
manifiesto de la huelga, se planific6 que esta durarfa 72
horas. En tal sentido, si resulta creible la consigna de
los huelguistas: “No buscamos la muerte. Perseguimos
una vida auténtica” (16).

EL PROBLEMA DE LA INTENCION CONDICIONAL

Una circunstancia que confunde el andlisis de la huelga
de hambre es el hecho de que en ellala intencion suicida
no es igual a la que existe en un suicidio ordinario. Su
interés preponderante estd en conseguir su objetivo
(que la autoridad libere unos presos, o realice alguna
otra conducta que satisfaga la demanda del huelguista).
Pero, como el huelguista estd dispuesto a llevar a cabo
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las acciones (omisiones) occisivas mientras esto no
ocurra, podemos reconocer en él una intencion suicida
condicional. Lo que el huelguista dice es lo siguiente:
“si realizas tal cosa, suspendo mi proceso suicida”. No
se trata, por tanto, de una simple amenaza de suicidio,
porque en las huelgas de hambre se ejecutan uno por uno
los actos que llevan ala muerte. La peculiaridad del acto
suicida reside aquf en que puede ser interrumpido, pero
eso no cambia su cardcter: también tiene un propésito
homicida quien encierra a una persona y la deja morir
de hambre, aunque mientras esa muerte no se produzca
el homicida tiene la posibilidad de arrepentirse.

La intencién del huelguista, entonces, es semejante a la
que emplea el asaltante que dice: “la bolsa o lavida™. El
preferiria que le dieran la bolsa por las buenas, pero si
no se la entregan esta dispuesto a matar. El huelguista
preferiria vivir, pero estd dispuesto a seguir matandose,
hasta que la muerte en efecto se produzca, si la autori-
dad no cede. Naturalmente, la analogia se refiere solo
a la condicionalidad de la amenaza, porque los motivos
de la huelga de hambre son muy diferentes a los que
mueven a un delincuente.

La condicionalidad de la intencién no quita el cardcter
suicida de la huelga de hambre por la siguiente razén:
esa condicionalidad no versa sobre la formacion de la
intencidn, sino sobre la ejecucién de la accién. Es decir,
la intencion de dejar de comer hasta morir si la autoridad
no accede alas peticiones ya ha sido incondicionalmente
formada por el huelguista. Lo tnico condicional es si se
continda con la ejecucion hasta la muerte. Como escribe
John Finnis, “[1]as condiciones a las que se alude al llamar
‘condicional” a una intencién no condicionan la adop-
cién de un plan o propuesta, la toma de una decision, la
formacién de la intencién. M4s bien, ellas condicionan

solo la ejecucién del plan, decisién o intencién™ (17).
Para apreciar la diferencia entre ambos casos se puede
considerar el siguiente ejemplo. Piénsese en el traba-
jador de una lavanderfa que registra los bolsillos de un
pantalén que debe poner en la lavadora. En un caso,
este trabajador revisa los bolsillos con la intencién de
evitar que algin objeto metilico (v. gr., una llave o una
moneda) produzca daiio en la lavadora; pero, al revisar
los bolsillos, encuentra un valioso reloj y entonces desa-
rrolla laintenci6én de hurtarlo. En otro caso, el trabajador
revisa los bolsillos con la intencién de hurtar si es que
encuentra algin objeto valioso. En la primera situacién,
la condicionalidad se refiere a la misma formacion de la
intencién. En efecto, podemos decir que ese sujeto solo
formard la intencién de hurtar si es que encuentra algo
valioso. Mas en la segunda situacion la condicionalidad
se refiere tinicamente a la ejecucién del hurto, porque
la intencién de hurtar ya ha sido formada incondicio-
nalmente.® Ahora bien, cada vez que un cierto efecto o
estado de cosas se intenta como un medio desagrada-
ble, la intencion es condicional en este tltimo sentido,
pues el agente siempre estard dispuesto a suspender la
ejecucion de la accion si es que puede conseguir el fin
de otro modo mejor. No obstante, todos aceptamos que
los medios desagradables si cualifican moralmente las
acciones. De lo contrario, tendrfamos que suscribir la
sorprendente conclusién de que no obra mal el ladrén
que mata a la persona que se neg6 a entregarle la bolsa.

El efecto que se intenta condicionalmente es, por tanto,
un efecto con intencién y no un efecto colateral. Esto

6  Por eso, desde el punto de vista juridico, se puede decir que el
segundo sujeto comete tentativa de hurto desde el momento
en que comienza a registrar los pantalones. En cambio, el pri-
mer sujeto solo comete un ilicito cuando, luego de encontrar
el reloj, forma y ejecuta la intencién de apropidrselo.
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es lo que permite distinguir radicalmente entre la
accién del huelguista y la accién del martir que estd
dispuesto a “dar la vida” por el préjimo. El martir no
es un suicida porque no intenta su propia muerte:
solo la acepta como un efecto colateral de una accién
que se dirige intencionalmente a otro objetivo. En
un famoso caso estadounidense del siglo XIX, Henry
Eckert, con la previsién cierta o altamente probable
de su propia muerte, se lanzé a la linea férrea para
sacar a un niflo que iba a ser arrollado por el tren.
La accién salvadora le cost6 la vida: sacé al nifio de la
via pero él mismo no alcanzo a salir a tiempo. ¢Es la
accion de Eckert un suicidio? Un tribunal llamado a
pronunciarse sobre su accién determiné correctamente
que no (18). Eckert no procuré su propia muerte ni
como fin ni como medio para otro fin y tenfa una razén
proporcionalmente grave para aceptarla como efecto
colateral o indirecto. Se trata, por consiguiente, de
una accion de doble efecto (19) que puede justificarse
conforme al principio del mismo nombre. Una estruc-
tura intencional andloga tiene la accion del mértir que, a
sabiendas de que esto le significard padecer una muerte
injusta de manos de un tercero, se niega a adorar a un
dios en el que no cree o a retractarse de una verdad
que juzga importante. El parecido entre los mértires
y los huelguistas de hambre es, por todo lo dicho, una
mera apariencia. En efecto, iqué hace el huelguista?
Lleva a cabo una serie de acciones (mejor dicho “omi-
siones”) que directamente se encaminan a su muerte.
El conseguir justicia para los presos cubanos o eliminar
la corrupcién en la India no es “lo que” hace, sino el
“para qué” lo hace. A Henry Eckert lo mat6 el treny a
los mértires Diocleciano. En cambio, a los huelguistas,
si mueren, no los mata nadie: se matan ellos mismos.
Unos mueren, los otros se matan.

;ES LICITA LA ALIMENTACION FORZADA?

La argumentacién ya expuesta sobre la ilicitud de la
huelga de hambre no resuelve por si sola la cuestién de
si es 0 no licita la alimentacién forzada. Dicho de otro
modo, de la inmoralidad de la huelga de hambre no se
sigue que sea licito para otros interrumpirla por la fuerza.
Hoy existe una tendencia mayoritaria a considerarilicita la
alimentacién forzada. Por ejemplo, en la Declaracién de
Malta, la Asociacién Médica Mundial (20) ha dicho que
“[1]a alimentacién forzada contra un rechazo informado
y voluntario es injustificable”. La Asociacion Médica,
como se aprecia por el tenor de sus palabras, considera
que el deber de abstenerse de alimentar forzadamente
a una persona competente es un deber absoluto. La
alimentacién forzada nunca es éticamente aceptable,
anade luego para reforzar la misma idea. A juicio de la
Asociacién Médica, la alimentacion forzada constituye
una transgresién del deber de respetar la autonomiay es
una forma de trato inhumano y degradante. Sin embargo,
en el texto de la Declaracién no estdn suficientemente
justificadas las premisas en las que se pretende apoyar
esta conclusién. En efecto, se asume que la obligacion
de respetar la autonomia del paciente competente es
absoluta, pero no se ofrece ningiin argumento para
demostrarlo.

En general, se tiende a asumir muy rapido que la alimen-
tacion forzada es una praictica degradante que viola la
dignidad de la persona. Spaemann, por ejemplo, escribe
que ladignidad del hombre “sigue siendo condicién que
limita también aquellas acciones que aspiran a servir al
bien de los hombres. Esa es larazén de que por ejemplo
la alimentaci6n forzada atente contra la dignidad humana,
por mucho que sirva para salvar la vida y ademads para
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evitar atentados” (21). Nosotros pensamos que esto exige
una justificacién precisa, pues no es evidente.

Por ahora, se podria objetar que alo menos la autonomia
para darse muerte no es absoluta en el caso de sujetos
privados de libertad en cumplimiento de una pena,
pues en tal caso el Estado es garante de que la pena se
cumplay puede tener, ademds, un interés preponderante
en evitar la manipulacién del sistema carcelario (22).
Por eso, es usual que a los condenados a presidio se les
prohiba el uso de cinturones, cordones u otros objetos
con los que pudieran suicidarse. Como se sefiala en el
fallo del caso judicial inglés R v. Collins and Ashworth
Hospital Authority ex parte Brady,

[s]erfa un poco extrafio si existiera un deber de
impedir el suicidio que se realiza por medio de un
acto (por ejemplo, mediante el uso de un cuchillo
dejado en la celda), pero ni siquiera un poder de
intervenir para impedir la autodestruccion por
inanicién. No veo ninguna justificacién moral
para que la ley se complazca en su fascinacion
por la diferencia entre actos y omisiones en un
contexto como este, y ninguna necesidad l6gica
para que lo haga (23).

Algunos autores proponen unaidea semejante ala de la
Asociacién Médica, pero en términos de “intangibilidad
o integridad del cuerpo” o de “libertad”. Por ejemplo,
Germain Grisez y Joseph Boyle —que consideran ilicita
la huelga de hambre— sostienen que “el debido respe-
to por la libertad excluirfa la alimentacién forzada de
cualquier persona que se ha rehusado a alimentarse, a
menos que esa persona sea un nifio o sea declarada in-
competente por una corte” (24). Pero, nuevamente, cabe
preguntarse si realmente la libertad o la intangibilidad

del cuerpo constituyen un derecho absoluto. Quienes
responden afirmativamente piensan que jamds es licito
poner las manos sobre el cuerpo de una persona sin el
consentimiento de esta. Para ellos, ante una expresion
libre de “noli me tangere” (“no me toques”), todos los
demds individuos tienen una obligacién absoluta de
abstencion. Quienes responden negativamente piensan,
en cambio, que lalibertad o la intangibilidad del cuerpo
constituyen solo un derecho prima facie, que puede
ser derrotado por una razén proporcionalmente grave.
A nuestro juicio, hay un buen argumento para inclinarse
por esta tltima posicion. En efecto, la primera puede
ser refutada apelando a un sencillo contraejemplo: todos
admiten que una razén de bien comiin o de salud puiblica
puede justificar un acto como la vacunacién forzada, que
implica intervenir sobre el cuerpo de una persona. Ahora
bien, si el noli me tangere fuera un derecho absoluto,
entonces la vacunacién forzada serfainmoral, lo que nadie
sostiene. Esto muestra, pues, que no existe por principio
una obligaci6n absoluta de abstenerse de intervenir sobre
el cuerpo de una persona sin su consentimiento. Pero,
a la vez, abre una pregunta ulterior: dqué cuenta como
una razén proporcionada para justificar la intervencién
no consentida sobre el cuerpo de otro?

Una posible respuesta consiste en decir que tal interven-
cién solo se justifica cuando es necesaria para evitar un
dafio a terceras personas. Por ejemplo, evitar el contagio
de una enfermedad letal serfa una razén proporcionada,
pues la no intervencioén tendria como resultado un dafio
grave para terceros. Por el contrario, la intervencién no se
justificarfa cuando se ordena tinicamente a evitar un mal
que serd padecido por la propia persona que no quiere
ser tocada. A primera vista, parece que el huelguista
que se abstiene de alimentos hasta morir solo se dafia
a s mismo. Sin embargo, esto exige un mayor analisis.
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En efecto, si se acepta que la muerte por huelga de
hambre es un suicidio, se plantea el problema de de-
terminar si realmente el suicidio es un acto que no daa
el bien comiin. Puede recordarse, a este respecto, que
ya Aristé6teles sostenia que el suicida obra injustamente
contrala ciudad, y afiadia que por esa razén “la ciudad lo
castiga, y se impone cierta pérdida de derechos civiles al
que intenta destruirse a si mismo, por considerarse que
comete una injusticia contra la ciudad” (25).

La misma idea puede encon-
trarse en Kant: “quitarse la vida
es un crimen (un asesinato).
Sin duda, puede considerarse
también como una transgresion

REALIZAN SIEMPRE CON PUBLICIDAD

cumplirfan los fines de la pena, ya que, por un lado, el
suicida se encuentra en una situacién desesperada que
lo hace més bien digno de compasion que de castigo y,
por otro, no hay pena que pueda disuadir a quien ha
adoptado la decisién extrema de quitarse la vida (28).
Ademis, la existencia de una sancién grave podria ac-
tuar como un incentivo para que los suicidas realicen su
propoésito con la méxima eficiencia de que sean capaces.
Con todo, la falta de sanci6n al suicida no impide que el
derecho actual adopte una clara actitud de rechazo ante
el suicidio. vor eso es comtin que castigue penalmente
la induccién, la cooperacion
o el auxilio a este acto.

LAS HUELGAS DE HAMBRE SE

El castigo penal de la induc-

del deber hacia otros hombres
(de uno de los esposos hacia el
otro, de los padres hacia los
hijos, del stibdito hacia la au-
toridad o sus conciudadanos)”
(26). En sentido contrario estd

la opinién de Hume: “un hom-

—UNA HUELGA REALIZADA
POR UN INDIVIDUO DE MANERA
ABSOLUTAMENTE PRIVADA CARECERIA
POR COMPLETO DE SIGNIFICACION
SOCIAL Y NO SERVIRIA A SU
PROPOSITO—, LO QUE AUMENTA

cién, la cooperacion o el auxi-
lio al suicidio es una sefial de
que hay un interés piblico o
un motivo de bien comtin para
oponerse al mismo. Lo que
procede analizar es, entonces,
si alguna de las razones que
fundamentan este interés se

bre que se retira de la vida no
dafa a la sociedad: solo deja
de hacerle el bien; y esto, si
es un daflo, es de la clase més
leve” (27).

Con todo, a diferencia de lo que sucedia en la Grecia
de Aristételes, los ordenamientos juridicos actuales
no castigan el suicido. Obviamente, cuando el suicidio
se consuma no es posible castigarlo. Pero tampoco se
castiga la tentativa de suicidio ni el suicidio frustrado.
La razén de esto es que se estima que en tal caso no se

LA VIOLENCIA PSICOLOGICA QUE SE
EJERCE SOBRE QUIEN ES VICTIMA DE
LA EXTORSION.

aplica también al suicidio por
huelga de hambre. Son varias
las razones por las que existe
este interés publico en evitar
el suicidio, y ellas no derivan
exclusivamente del hecho de
que sea considerado moralmente reprobable. En primer
lugar, el suicidio es una injusticia contra quienes dependen
del suicida y contra quienes él mantiene obligaciones
pendientes. En segundo lugar, la permisién legal del
suicidio crea un clima favorable para el encubrimiento del
homicidio (en efecto, a mayor niimero de suicidios, mayor
es la posibilidad de que el engafio no sea descubierto).
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En tercer lugar, el suicidio implica costos para el Estado,
pues a menudo es un caso de muerte repentina y violenta
que requiere investigacién. En cuarto lugar, el suicidio
suele ejecutarse mediante acciones que ponen en peligro
aotros (v. gr., usando armas de fuego, lanzandose desde
altura, arrojandose ala via férrea). En quinto lugar, crea
el riesgo de que otros sean erréneamente considerados
culpables de homicidio (29). Finalmente, la aceptacién
del suicidio asistido por razones de salud contribuye a
que se asienten en la sociedad un conjunto de ideas que
perjudican a las personas més vulnerables, como los an-
cianos, los moribundos y los discapacitados, a saber: 1)
que lavida humana estd dotada de un valor meramente
instrumental o condicionado; 2) que, por consiguiente,
hay casos en los que la vida de una persona deja de
ser valiosa; 3) que en esos casos la muerte puede ser,
objetivamente, un beneficio para la persona; y 4) que
la vida de esas personas es una carga para la sociedad.

Ahora bien, jpuede alguna de estas razones justificar
la alimentacién forzada, que es la manera de impedir
el suicidio por huelga de hambre? Pensamos que no.
Las cinco tltimas se fundan en circunstancias que no
concurren en el suicidio por huelga de hambre. En
efecto, esta clase de suicidio no conlleva la idea de que,
en ciertas condiciones de salud, la vida pierde su valor,
ni tampoco constituye un caso de muerte repentina y
violenta, sino que se suele realizar con suficiente publi-
cidad. Solo podria aplicarse al respecto la primera razén
enumerada, pero no parece que esa razon por si sola tenga
la fuerza suficiente como para fundamentar la licitud
de la alimentacién forzada. Por lo demis, hay casos en
que los supuestos de los que ella parte tampoco se dan.
No obstante, existe otro argumento, desatendido en el
debate actual, que no queda sujeto a los reparos de los
anteriores. Este argumento puede formularse asi: la

huelga de hambre es un apremio ilicito que se dirige
contra alguien que tiene la facultad de tomar una deci-
sién, es decir, es un acto que implica una grave lesién
de la autonomia de la persona llamada a decidir; por
consiguiente, la interrupcién es licita como un acto de
legitima defensa, tal como serfa licito interrumpir una
sesion de tortura psicolégica. Se debe tener en cuenta,
ademds, que las huelgas de hambre se realizan siempre
con publicidad —una huelga realizada por un individuo
de manera absolutamente privada careceria por comple-
to de significacién social y no serviria a su propésito—,
lo que aumenta la violencia psicolégica que se ejerce
sobre quien es victima de la extorsién. Por otro lado,
en la generalidad de los casos la huelga de hambre es
un arma politica que se usa para forzar al gobernante
a tomar una decisién. Por lo mismo, se puede agregar
que en estos casos hay incluso una razén de bien comiin
para interrumpir la huelga.

Lailegitimidad de forzar a otro a tomar una determinada
decisién por medio de una huelga de hambre es facil
de reconocer. Asi, nadie aceptaria que un sujeto hiciera
una huelga de hambre para exigirle a una mujer que se
case con €l. Si esta clase de presién sobre la conciencia
de la mujer es injusta, entonces cabe que ella —u otro
en su defensa— pueda adoptar las medidas necesarias
para impedir que continde la extorsion. El caso de una
huelga de hambre por motivos politicos o sociales no
es realmente distinto. El mévil seguido por el sujeto
no cambia la moralidad de aquella accién. Se podria
objetar la comparacién entre la huelga por causa de
matrimonio y la que tiene un fin politico diciendo que
los gobernantes, al asumir su cargo, saben que estin
expuestos a recibir presiones que un ciudadano medio
no tiene por qué padecer. Esto tltimo es verdad, pero
de ello no se sigue que los gobernantes tengan el deber
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de tolerar cualquier tipo de presién, incluso una de esta
indole, que lesiona gravemente su capacidad de tomar
decisiones. Existe, adem4s, como ya insinuamos, un
claro interés publico en el hecho de que los gobernantes
elegidos por el pueblo tengan la libertad minima para
tomar y mantener, dentro del marco establecido por las
leyes, las medidas que estiman mds convenientes para
el bien de la sociedad.

CONSIDERACIONES FINALES

Si pudiéramos resumir en dos ideas la tesis fundamental
de este trabajo dirfamos, sin duda, que 1) la huelga de
hambre puede ser valorada éticamente con independencia
de la intencién ulterior o motivo del huelguista, y que
2) el acto de la huelga es un tipo de suicidio.

No se puede negar el drama que, normalmente, hay detrés
de una persona que decide una accién como esta. No
estamos desconociendo que el dolor o sufrimiento sea
un motor de este tipo de conductas. Lo que sostenemos
es que, iniciada la huelga, esas motivaciones, por muy
honestas que sean, no pueden servir para aminorar o
modificar la maldad moral de intentar la propia muerte.
Es claro que en este punto no concordamos con buena
parte de la doctrina (30). Uno de los trabajos latinoa-
mericanos mas inﬂuyentes en estas materias dice, jus-
tamente, que la huelga no se puede considerar como
un acto de suicidio” (31). A pesar de las razones que se
pueden aducir para defender esa posicién, nos parece

7 Este trabajo obtuvo el premio de Etica del Colegio Médico de
Chile en 2012.

que se debe reconocer que el acto del huelguista, que
arriesga su vida “condicionalmente”, equivale a un acto
de suicidio, porque, como hemos expuesto, la intencién
condicional vale como verdadera intencion.

La legitimidad de la huelga no depende de factores
como la naturaleza del bien que se intenta reivindicar
o de que esta sea el tltimo recurso. Estos factores no
intervienen en la determinacion del juicio ético sobre
sumalicia o bondad. Al contrario, precisamente porque
no son elementos de juicio relevantes para determinar
la moralidad esencial de la huelga, se equivocan quienes
alegan que el acto de la huelga es legitimo por el inmenso
dolor del sujeto o porque la independencia de esta o
aquella nacién no se puede conseguir de otra manera.

Todos aceptarian, quiza, que la huelga de hambre de
adolescentes, por ejemplo, tiene mucho de sacrificial
(32). Nosotros no lo discutimos. Sin embargo, nos
parece que ese aspecto no modifica la moralidad de la
huelga: las antiguas civilizaciones practicaban sacrifi-
cios humanos y nadie discute que aquellos eran actos
moralmente muy graves. Por eso hoy no se practican
sacrificios. Asimismo, todos podrian admitir que in-
tentar la propia muerte como mecanismo de presion
para ser invitado a una boda, por mas que sea la boda
real, es un absurdo. A nosotros también nos parece un
sinsentido. Pero el problema estd no en sacrificar la vida
por un motivo de tan poca importancia. El problema
estd en sacrificarla.
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