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RESUMEN

Tras presentar una hermenéutica del contexto de recepcién de Peter Singer en Espaiia, el articulo reconstruye sus argumentos
filoséficos en Liberacion animal y los organiza en cuatro tesis. Se reconoce su contribucién al respeto moral hacia los animales, pero
se examinan sus limites: la equiparacién del especismo con otras discriminaciones humanas, un sensocentrismo ontolégico, una
reduccion zoolégica de la antropologia y un racionalismo que debilita el valor axiolégico de los discapacitados humanos. Se mues-
tra que Singer usa el concepto de dignidad humana de manera implicita e instrumental. Para evitar la deshumanizacién ética del
animalismo utilitarista, se propone la afirmacién de la dignidad de la persona humana, con un arraigo fenomenolégico y biolégico.
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ABSTRACT

After presenting a hermeneutic account of the reception of Peter Singer in Spain, this paper reconstructs his arguments in Animal
Liberation and organizes them into four theses. While acknowledging his contribution to moral concern for animals, it examines key
limitations: the assimilation of speciesism to other forms of human discrimination, an ontological sentientism, a zoological reduction
of anthropology, and a rationalism that weakens the axiological value of humans with disabilities. It argues that Singer employs the
concept of human dignity in an implicit and instrumental way, and proposes reaffirming the dignity of the human person, grounded
in phenomenological and biological considerations.

Kevworps: Animal bioethics; ableism; human dignity; speciesism; bioethics-metaphysics relationship; human singularity.

Resumo

Ap6s apresentar uma hermenéutica do contexto de recepgao de Peter Singer na Espanha, este artigo reconstréi seus argumentos
filoséficos em Libertagdo Animal e os organiza em quatro teses. Sua contribuigo para o respeito moral pelos animais é reconhecida,
mas seus limites sdo examinados: a equiparagio do especismo a outras discriminagdes humanas, um senciocentrismo ontolégico,
uma redugio zooldgica da antropologia e um racionalismo que enfraquece o valor axiolégico dos deficientes humanos. Evidencia-se
que Singer usa o conceito de dignidade humana de forma implicita e instrumental. Para evitar a desumanizagfo ética do animalismo
utilitarista, propde-se a afirmacio da dignidade da pessoa humana, com enraizamento fenomenolégico e biolégico.

PaLAVRAS-CHAVE: Bioética animal; capacitismo; dignidade humana; especismo; relagio bioética-metafisica; singularidade humana.
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INTRODUCCION

A continuacién, se expone una lectura critica de la obra
més conocida de Peter Singer, Liberacion animal, original
de 1975 (1)!, un libro que ha sido denominado la “Biblia
del Movimiento de Liberacién Animal” y que supuso
la carta de presentacién del animalismo en el terreno

filoséfico y bioético del siglo XX.

El método fundamental aqui seguido es la argumen-
tacion dialéctica, en su sentido clasico referente a la
discusion, lo que acerca este articulo al género ensa-
yistico. Se hard referencia a otras fuentes bibliograficas
de manera secundaria, pues no se pretende un andlisis
sistemdtico de los discursos favorables y adversos del
animalismo de Singer hasta la fecha. Por lo tanto, mi
aportacion filoséfica consiste, por un lado, en ofrecer
una particular perspectiva hermenéutica a través del
contexto de recepcion de Singer en Espafia, y, por otro
lado —y especialmente—, en realizar una categorizacién
de sus argumentos filos6ficos en forma de cuatro tesis,
que serdn presentadas y cuestionadas. En este recorrido,
se verd que el concepto de dignidad humana es capital,
tanto por el peculiar uso que Singer hace de él como
por laimportancia ontolégica y axiolGgica que exige una
perspectiva ética critica.

NOTAS HERMENEUTICAS SOBRE LA RECEPCION DE
P. SINGER DESDE EL CONTEXTO ESPANOL

La pertinencia de esta relectura de Singer se debe a que
el pasado afo de 2025 se ha cumplido medio siglo de la

1 Tenemos como referencia la versién espafiola, traducida por
la Asociacién Nacional para la Defensa de los Animales, revi-
sada por Celia Montolio, a partir de la edicién inglesa revisa-
da de 1989.

aparicion de Liberacion animal en las librerias. Este hito
hallevado a que algunos simpatizantes de su causa hayan
hecho una evaluacién de los logros y desafios animalistas
en este momento histérico (2) (3). Del mismo modo, se
hace necesario reflexionar criticamente —aqui se inscribe
el propésito del articulo— en torno a los presupuestos
filosé6ficos fundamentales de los argumentos animalistas
de Singer. Ello nos mostrard hasta qué punto sus plan-
teamientos de raiz han podido abonar el terreno para el
desarrollo de una perspectiva filoséfica antihumanista® en
el dmbito de la ética aplicada, donde algunos académicos
han asumido como axioma argumentativo el rechazo al
concepto de dignidad humana, principalmente debido
a sus raices metafisicas y teolégicas (7) (8). La huella de
Singer también puede rastrearse en uno de sus discipulos
doctorales mds destacados, J. Savulescu, quizd el gran
exponente de la ética transhumanista®.

En cualquier caso, para calibrar la enorme relevancia de
Singer, me permito remitir a mi experiencia personal y al
contacto directo e indirecto con sus ideas. Precisamente
porque mi formacion filos6fica no se ha entroncado en

2 Es cierto que Foucault (4, p. 89) explicd, con un estilo prefia-
do de vaguedad, que diferentes doctrinas absolutamente con-
tradictorias entre si (vgr. cristianismo, ilustracién poscristiana,
marxismo, existencialismo, estalinismo, nacionalsocialismo)
enarbolaron la bandera del humanismo; por lo que al final
este “sirve para embellecer y justificar las concepciones del
hombre a las cuales estd complemente obligado a recurrir”.
En todo caso, parece imprescindible comprometerse con un
humanismo —minimalista en sus contenidos y firme en sus
convicciones— que reivindique la importancia de buscar el
sentido del ser humano desde su propia experiencia irredu-
cible a las coordenadas del objetivismo naturalista (5) vy, al
mismo tiempo, que sea capaz de defender la humanidad del
préjimo antes que los derechos del propio egoismo (6, p. 134).

3 La disertacién doctoral de Savulescu (9) estuvo dedicada a
presentar buenas razones para la eutanasia.
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la tradicién analitica y anglosajona, la apelacién biogra-
fica tiene sentido para enmarcar el contexto histérico-
hermenéutico de la recepcién de Singer.

En primer lugar, merece la pena referir que el anima-
lismo de Singer era un elemento que conformaba la
atmosfera de la comunidad de estudiantes de Filoso-
fia de la Universidad de Granada, donde me gradué.
Se trataba de un espacio bastante representativo del
panorama espafiol —y tal vez internacional— por la
pluralidad de corrientes y sensibilidades filos6ficas que
alli conflufan. Si pienso en cudles eran los fil6sofos cuyas
cosmovisiones eran mas decisivas entre buena parte de
mis amigos y compaiieros de la carrera, puedo atreverme
a decir que, junto al gran entusiasmo generalizado por
el feminismo —y autoras como J. Butler—, los grandes
nombres eran: K. Marx, F. Nietzsche y P. Singer. Marx
o la filosoffa como praxis y principio de transformacién
social. Nietzsche o la filosofia como deconstruccién de la
tradicién occidental y la querencia por hacer de la propia
vida una obra de arte. Singer o la filosofia como toma de
conciencia sobre el sufrimiento animal. Por ejemplo, una
anécdota personal puede iluminar cémo se tomaba en
serio la causa animalista: en algunas ocasiones distintos
compaiieros de Filosofia nos juntdbamos para comer, y
lo extrafio era que alguno comiese carne®.

En segundo lugar, confieso que, desde que tuve noticia
de algunas ideas de Singer, senti una gran curiosidad por

4 Incluso, un servidor se hizo vegetariano mds o menos estricto
durante unos 3-4 afios, si bien no por leer a Singer. Los argu-
mentos grosso modo que en esa época asumia como propios
se pueden encontrar en el teélogo anglicano Linzey (10). Su
argumento principal es que el paradigma cristiano de relacién
con los animales no puede ser la dominacién, sino el de la
generosidad y el servicio, siguiendo el modo que Dios ha ma-
nifestado con nosotros a través de Jesucristo.

un filésofo como él, que defendia el vegetarianismo, a
la vez que, en determinados casos, abria la puerta al
infanticidio y que, siendo judio, habia sido censurado en
algunas universidades porque sus ideas sobre la eutanasia
no habian sido discutidas desde la época del III Reich.
Por eso, mi acercamiento directo al pensamiento de
Singer habfa sido, por un lado, para estudiar su posicién
sobre cuestiones antropolégicas y discusiones en torno
a los confines de la vida humana, a través de sus libros
Etica prdctica (11) y Desacralizar la vida humana (12).
Por otro lado, lei su ensayo Somos lo que comemos —en
coautoria con Jim Mason— (13), con el fin de conocer
distintos caminos practicos para una dieta m4s ética.
Hasta la presente ocasién no habia catado su obra mas
conocida, aunque —como he dicho— si habia tenido
un acceso indirecto a sus ideas animalistas.

Ademds, merece resefiarse que el polémico filésofo
australiano, nacido en Melbourne en 1943, ha recibido
numerosas condecoraciones internacionales. En con-
creto, en la esfera cultural espafiola le fue otorgado el
Premio Fundacién BBVA Fronteras del Conocimiento
en 2023, lo que fue cuestionado por diversos intelec-
tuales y bioeticistas en los medios de comunicacion
social®>. Antes, en 2005, la revista Times habia incluido
a Singer entre las cien personas mas influyentes del

5  Es dificil encontrar algin articulo en defensa de Singer sobre
este caso polémico concreto, con alguna excepcién: De Lora
(14). Sin embargo, en contra del reconocimiento del filssofo
australiano los articulos periodisticos fueron multitud: Nava-
jas (15), Garcia-Mdiquez (16), Solidaridad.net (17), Llorente
(18), Tudela, Guillem-Tatay (19), Lépez-Posteguillo (20). Es-
tas referencias solo pretenden ilustrar la actualidad de la polé-
mica en Espafia; en ningtin caso se exponen como argumento
de autoridad.

4 e-ISSN 2027-5382 Pers Bioet. « VoL. 29 -

Num. 2 - e2921 - 2026




SINGER Y LA UTILIZACION DE LA DIGNIDAD HUMANA... ¢ TOMAS J. MARIN MENA |

mundo. Es frecuente mencionarle como “el fil6sofo
vivo mds influyente del mundo”, pues, ademds de ser
un activo conferenciante, sus trabajos han cambiado la
manera de pensar y comportarse de muchas personas.

Desde hace décadas, el mismo Singer es consciente del
impacto social de sus planteamientos filoséficos y, por
eso, en las primeras paginas de la edicién revisada de
Liberacion animal lucen estas palabras de dedicatoria,
debajo de cinco nombres propios: “Esta edicion revisada
también es para todos los que habéis cambiado vuestra
forma de vida con el fin de acercar la liberacién de los
animales. Habéis hecho posible creer que la fuerza
del razonamiento ético puede vencer al egoismo de
nuestra especie” (1).

LA NECESIDAD DE UNA REFLEXION CRITICA SOBRE
LIBERACION ANIMAL

Diversos fil6sofos han reivindicado que la mayor contri-
bucién de Singer a la filosoffa moral contemporénea ha
sido la de iniciar debates donde se imponia el silencio y
el tabi. Sin embargo, dado que precisamente los fil6sofos
pueden tener una repercusién real en la vida y opiniones
delas personas, no podemos ser tan ingenuos de quedarnos
con una valoracion tan aséptica del autor australiano. A
pesar de la aportacién positiva de Singer sobre el reco-
nocimiento moral de los animales®, postura que empero
ha de ser corregida en sus fundamentos utilitaristas, su
pensamiento ético ha facilitado la deshumanizacién de
la vida humana y ha promovido una prictica de la ética
que se basa en comparar a los incomparables.

6 Unade las voces criticas ante Singer que, al mismo tiempo, no
ha dejado de reconocer su labor positiva hacia la consideracién
moral de los animales es Nussbaum (21, pp. 334-42) (22).

Por ello, la discusién con Singer es un ejercicio filos6fico
intelectualmente desafiante y constructivo, pues exige
que el lector tenga que esforzarse en buscar argumentos
para defender la sublime dignidad humana. Sin embargo,
leerlo de una manera neutral, cuando sus planteamien-
tos implican una orientacién practica y concreta de la
vida, puede llegar a ser una irresponsabilidad. Al mismo
tiempo, censurarlo serfa un error que solo avivaria el
fervor de sus seguidores mds fandticos. Pero pensar
que sus ideas son inocuas significa perder de vista la
dimensién vital de la filosoffa. ;Serfa inocente plantear
un debate sobre si la esclavitud debiera ser aceptable
actualmente en Occidente, ya sea acudiendo a razones
morales y/o econOmicas?

A continuacién, me propongo mirar criticamente los
presupuestos de la ética de la liberacién animal de Singer;
proposito al que ya se han encomendado con buenos
resultados otros autores, sin ir mds lejos en el dmbito
hispano™. Por eso, la contribucién complementaria de
este ensayo a la literatura académica es la sistematizacion
en cuatro tesis de los argumentos filos6ficos fundamen-
tales de Peter Singer que sostienen su ética animalista.
Estas tesis, de enunciacién y sistematizacion propias,
corresponden a cuatro categorias clave que sustentan su
argumentacién tal y como se concentra en el capitulo 1
de Liberacion animal: discriminacién, interés, sintiencia
y autoconciencia. El propio Singer concibi6 este libro
con una intencién minimalista y divulgativa, aunque
lo cierto es que —quizd contra su propdsito— no deja

=1

Para un ejercicio analitico mds detallado y global de la ética de
Singer, donde se comenta con lucidez y rigor los problemas fi-
loséficos e incluso se discute sus asunciones cientificas, véase,
entre otros: Torralba (23, pp. 162-93), Burgos (24, pp. 71-97),
Rodriguez Comellas (25), Gémez Alvarez (26), Moreno Urén
(27), Sanchis i Marco (28) y Pro Velasco (29).
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de expresar sus compromisos utilitaristas, como han
reconocido algunos de sus defensores (30, pp. 82-3).

El cardcter divulgativo de Liberacion animal se hace
presente en el resto de los capitulos, donde, mds que
ofrecer argumentos filos6ficos, se presentan ejemplos
empiricos de explotacién animal que pretenden persuadir
al lector para cambiar su estilo de viday, asi, le lleven a
reducir o eliminar el consumo de carne®. Debe sefialarse,
no obstante, la excepcién del capitulo 6, que, ademés de
presentar las trabas culturales parala liberacién animal,
refiere la objecién filoséfica a su postura animalista
procedente de quienes defienden la dignidad intrinseca
del ser humano; este punto también serd reflejado en el
articulo. Ademds, el interés de la aproximacién al libro
Liberacion animal se debe a que las diversas posiciones
filoséficas que alli se explicitan —especialmente en el
Capitulo 1—se repiten de una u otra manera, y se van
enriqueciendo en sus ejemplos, a lo largo de su obra
filoséfica, como por ejemplo en Etica prdctica (11, pp.
19-268) y Desacralizar la vida humana (12, pp. 107-85).

Después de sintetizar la ética animalista singeriana en
cuatro tesis, cuestionaré tales presupuestos asumien-
do la perspectiva que sostiene la importancia vital de
defender la sublime dignidad de cada ser humano. Es
decir, consideraré particularmente cémo las ideas de
Singer interaccionan —explicita o implicitamente— con
el concepto de dignidad humana, ya sea presumiéndolo
en algunos casos o rechazdndolo en otros.

8 El titulo de los capitulos da muestras del contenido: cap. 2
“Herramientas de investigacién... cémo se emplean tus im-
puestos”; cap. 3 “En la granja industrial... o lo que le sucedi6
a tu comida cuando ain era animal”; cap. 4 “Hacerse vegeta-
riano... o ¢cémo producir menos sufrimiento y mds alimento
a un menor coste para el entorno”; cap. 5 “El dominio del
hombre... una breve historia del especismo”.

TESIS FILOSOFICAS DEL ANIMALISMO SINGERIANO

Tesis 1. Si no hay discriminacion humana en razon del
sexo o la raza, tampoco deberia existir discriminacion en
funcion de la especie de pertenencia; tal discriminacion
recibe el nombre de especismo.

Para Singer, el principio de igualdad entre todos los seres
humanos no se debe a que todos los seres humanos ten-
gamos de hecho las mismas caracteristicas y capacidades
morales, econémicas, intelectuales, religiosas e incluso
corporales (entre mujeres y hombres), sino que refiere
a “una norma relativa a cémo deberfamos tratar a los
seres humanos” (1, p. 40). Por lo tanto, igual que no hay
ningin motivo para tener consideracién moral por los
blancos y no por los negros, o por los hombres y no por
las mujeres, del mismo modo tampoco hay justificacion
—seguin Singer— para tener consideracién moral por
los humanos y no por los animales no humanos. Esta
discriminacién recibe el nombre de especismo (specie-
sism). La razén de fondo que esgrime, para que tanto
los animales humanos como los no humanos deban ser
respetados por igual, es que todos tienen interés. Aqui
llegamos a la segunda tesis.

Tesis 2. Todos los animales (humanos y no humanos)
merecen consideracion moral por nuestra parte, porque
tienen interés por vivir, caracteristica que poseen los
seres con capacidad de sufrir.

Singer parte de la idea de algunos fildsofos utilitaristas
de que todos los seres humanos merecen consideracion
moral porque tienen interés, pero él afiade que es ne-
cesario, ademas, incluir aqui a los animales. Y es que el
filosofo australiano explica que una capacidad més pri-
maria que tener interés consiste en poseer capacidad de
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sufrir o gozar. Por ejemplo: una piedra no tiene interés
porque no puede sentir, mientras que un ratén “si tiene
interés en que no se le haga rodar a puntapiés por un
camino porque sufriréd si esto le ocurre”, escribe Singer.
Su explicacién de raiz es asi: “la capacidad de sufrir y
gozar no s6lo es necesaria sino también suficiente para
que podamos decir que un ser tiene interés, aunque
sea minimo, en no sufrir” (1, p. 44). Es decir, merecen
respeto aquellos seres que tengan interés, y tiene interés
quien puede sufrir. De aqui se desprende, para Singer,
la obligacién de no causar sufrimiento a los animales y,
por lo tanto, el deber humano del vegetarianismo®. Ello
nos conduce a la tercera tesis.

Tesis 3. Por principio, el sufrimiento de los animales
importa tanto como el de los seres humanos.

A juicio de Singer, el sufrimiento animal se evidencia en
los signos conductuales de dolor y en el conocimiento
cientifico sobre el desarrollo del sistema nervioso de los
animales. Acudir al argumento de que los animales no
tienen un lenguaje articulado para expresar su dolor,
segiin Singer, no es una razén de peso para descartar
la importancia de su sufrimiento, puesto que el dolor
puede transmitirse a través de signos mds primarios,
igual que sucede en muchos casos entre los humanos. De
este modo, que los animales sufran no implicarfa que un
mismo hecho —p. ej. confinamientos para experimentos
cientificos— provoque necesariamente el mismo tipo de
dolor en un adulto humano y en un animal. Tampoco

9  Singer aboga por un estilo de vida que suponga el menor sufri-
miento y sacrificio posible de los animales, sin embargo, nunca
expresa una aspiracién tan radical como la de Francione (31),
que, desde la constatacién de la capacidad de sufrimiento ani-
mal, propone la abolicién de la posesién y la propiedad de los
animales por parte de los humanos.

Singer ignora que el dolor de un adulto humano pueda
suponer una mayor complejidad de sufrimiento. La tesis
puede resumirse asi: “El dolor se mide por su intensidad
y duracién, y los dolores de una misma intensidad y du-
racién son tan nocivos para los humanos como para los
animales” (1, p. 53). No obstante, debemos considerar
una cuarta tesis.

Tesis 4. Ante el conflicto ético de interés, los individuos
autoconscientes son mds valiosos que los que no lo son.

A ojos del fil6sofo australiano, se trata de una tesis com-
plementaria ala condena del especismo. Para Singer, hay
rasgos como la autoconsciencia, la capacidad de antici-
pacion, la memoria o la posibilidad de tener relaciones
significativas que nos conducen a aseverar que algunas
vidas son mds valiosas que otras. Por un lado, en térmi-
nos de consideracion moral, supone una equivalencia
dentro de la misma categoria entre los animales y los
seres humanos recién nacidos o con retraso mental, ya
que ninguno de ellos tiene autoconsciencia (1, p. 52).
Por otro lado, tal perspectiva implica—siempre siguien-
do a Singer— que las vidas de determinados animales
(chimpancés, perros o cerdos) son “mds valiosas que las
de algunos humanos [como] [...] un recién nacido muy
retrasado mentalmente o alguien en un estado avanzado
de demencia senil” (1, p. 55). Asi pues, para Singer (1,
p. 57), es razonable optar por la vida de un ser humano
normal en lugar de la de un animal, pero, asimismo, es
preferible la vida de un animal a la de un ser humano
que no disponga de las caracteristicas normales'. Segtin

10 A una postura similar llega el filésofo McMahan (32), quien
afirma que la consideracién moral hacia un ser estd determi-
nada por su capacidad individual de tener interés en persistir
en el tiempo (Time-Relative Interest Account). Por lo tanto,
a pesar de que esto significarfa —contra Singer— que la ca-
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nuestro autor, esto signiﬁcaria que, en un escenario
extremo, es mds deseable éticamente elegir salvar a un
perro antes que a un ser humano anormal.

CUESTIONAMIENTO CRITICO DE LAS TESIS
ANIMALISTAS SINGERIANAS

A partir de aqui, se expondri la réplica a las cuatro tesis
que resumen la ética animalista de Singer. Mediante el
cuestionamiento subsiguiente se trata de mostrar que
la sublime dignidad de cada ser humano es la intuicion
ética primordial, esto es, la piedra de toque sobre la que
se levanta o cae la vida moral, o nuestra preocupacion
humana por el bien. Y, por lo tanto, negarla supone el
principio del fin de la ética. Cada una de las objeciones
a Singer, que responde respectivamente a cada una de
las tesis reflejadas, empieza formulindose como un
interrogante. Como se verd, el filgsofo australiano em-
pieza acudiendo implicitamente a dicha intuicién ética
primordial para luego rechazarla.

Cuestionamiento 1. ;La discriminacion especista es
realmente equiparable al sexismo y el racismo?

En parte, Singer tiene razén en que el principio bésico
de igualdad entre los seres humanos no estd en funcién
de sus cualidades y caracteristicas descriptivas, sino
que estd referido a la consigna moral que nos llama
a proteger y cuidar a cada ser humano, con indepen-
dencia de su procedencia y su condicién sexual. No

tegorfa de especismo no serfa relevante, ya que un adulto hu-
mano merecerfa mayor consideracién moral que un animal;
no obstante, supondrl’a una importante minusvaloracién de
la obligacién moral para con los fetos, los bebés y los graves
discapacitados humanos, dado que estos seres carecen de un
interés psicolégico complejo.

obstante, si se toma en serio que cada ser humano
debe ser tratado como un fin en si mismo y no como
un mero medio, entonces no puede ser equiparable
el sexismo y el racismo ala discriminacién en virtud de
la especie. Esta es una formulacién de lo que puede
llamarse la intuicion ética primordial, que 1. Kant vio
—aunque sin conexion con la experiencia— a partir
de su ejercicio critico de la razén, y cuyo origen E.
Levinas situd ya no en la razén inmanente, sino en el
encuentro fisico del sujeto con el préjimo (34, pp. 80-94;
207-46)"%. Desde esta perspectiva, la experiencia ética,
la preocupacion por el bien, se da esencialmente en
relacién con los demas seres humanos. Y de esta idea,
ya sea por via racionalista o fenomenolégica, se deriva
el concepto de dignidad humana. Esto no significa que
podamos explotar a nuestro antojo alos animales como
si fueran maquinas u objetos inertes, pero si justifica
una cierta discriminacién; a saber, que un animal no
humano no merece en si mismo ser tratado segin la
intuicién ética primordial'®.

11 Se trata de la segunda formulacién del imperativo categérico
de Kant (33, A 64).

12 Aqui también pueden citarse los diversos caminos filoséficos
que han apuntado a que el valor de lo bueno se intuye de una
manera evidente como una de las realidades mas bésicas dadas
a la conciencia: Tomds de Aquino y su concepto de la sindére-
sis como capacidad de distinguir el bien y el mal en la practica
(35, I-11, q. 94, a. 2); Scheler y su comprensién de que el sujeto
puede captar el valor de lo bueno porque este se le dona en su
experiencia (36, pp. 22-5); Moore y su idea de que lo bueno
no se identifica con el interés egofsta, sino con lo que es bueno
en s mismo (37, § 6-14); Ross y su teoria de que hay actos que
nos sentimos llamados a realizar como deberes prima facie
(38, pp. 31-63). No es necesario comprometerse con todos los
contenidos y desarrollos de la filosoffa moral de estos autores.

13 Por ejemplo, se podria citar la perspectiva del pensamiento
cristiano como paradigma que asume la dignidad de la persona
humana a la vez que reconoce el valor propio de cada criatura
animal: Francisco (39, nn. 16; 33; 69; 76; 115).
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Por lo tanto, solo se abre la posibilidad de dar peso al
argumento de Singer acerca del especismo cuando la dis-
criminacién animal se iguala al nivel de la discriminacién
humana en virtud del sexo o la raza; lo que solo puede
establecerse a partir de los postulados ético-metafisicos
del propio Singer. Su asuncion ética fundamental es que
nuestra preocupacion moral no se debe primariamente
a la dignidad que posee el ser humano concreto, sino
que la preocupacién moral se deriva del conocimiento
de que algunos seres tienen capacidad de sufrimiento.
Este principio lleva a Singer, en principio, a equiparar
el valor de vida animal y de la vida humana'*.

Cuestionamiento 2. /No es el criterio sensocéntrico,
cuando menos, tan dogmdtico como el criterio axiologico

de la dignidad humana?

El argumento de Singer sobre la necesidad de equipa-
rar la discriminacién especista a la sexista y la racista
concluye apuntando lo siguiente: el fundamento que
nos lleva a rechazar la discriminacién de cualquier ser
humano es que posee interés, no que comparta nuestro
SEX0 O raza; por lo tanto, todo ser que posea interés —i.
e. capacidad de sentir— no debe ser discriminado. Aqui
nos damos cuenta de dos cosas importantes filoséfica-
mente. Por una parte, el argumento retorico que nos ha
llevado a atender al criterio de interés y de capacidad

14 Algunos autores como Korsgaard (40), desde un bagaje con-
ceptual kantiano, defienden que los humanos y los animales no
son comparables entre si, porque ser digno es ser incompara-
ble, pero al mismo tiempo propone extender la nocién de dig-
nidad a cada ser animal. En nuestro caso, preferimos mante-
ner el concepto de dignidad vinculado al ser humano y hablar
de un valor moral de los animales. Por ejemplo, en esta linea,
Reagan (41) habla del valor inherente (inherent value) de los
animales, en virtud de su idea de que son sujetos de una vida.

de sufrimiento es humanista, pues Singer ha captado
nuestra atencién, no por haber empezado diciendo que
todos los seres sintientes merecen nuestro respeto en
la medida que tienen interés, sino que ha partido de la
sensacion de injusticia ante la idea de que unos seres
humanos pueden ser menospreciados. Y, a partir de esta
premisa argumentativa, por otro lado, ha pretendido
reducir el motivo de preocupacién ética al de interés y
a la capacidad de sufrimiento. Una vez que se hace tal
reduccién —importa porque tiene interés—, aparece el
argumento animalista: no solo los seres humanos tienen
interés y sintiencia, sino también los animales.

Por consiguiente, podemos concluir a este respecto
que, déandose o no cuenta, Singer toma como punto
de partida ético la dignidad humana (al menos a nivel
retérico), y desde tal postulado, ulteriormente, llega a
la conclusién sensocéntrica que podria resumirse en el
lema sufre, luego importa (42). De este modo, cambia
el presupuesto inicial implicito de la dignidad humana
por su presupuesto metafisico sensocéntrico. Es decir,
una vez que pone la escalera y consigue llevarnos has-
ta arriba, retira la escalera, sin volver a necesitarla. A
partir de aqui, primero, presume que el origen de la
preocupacién moral por el ser humano se debe a su
capacidad de sufrimiento; lo que significarfa que el grado
de moralidad de una accién se mide por la intensidad
provocada en el sentimiento de placer/dolor (utilita-
rismo cldsico de Bentham). En un segundo momento,
dando por sentado el presupuesto hedonista anterior,
se deduce que importan moralmente no solo los seres
humanos, sino aquellos seres que tienen capacidad de
sufrir (utilitarismo animalista de Singer). Sin embargo, su
razonamiento es filos6ficamente arbitrario, pues ambas
afirmaciones pueden ser discutidas en sus presupuestos
antropoldgicos y ontoldgicos.
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Primero, sin ser una critica particularmente original,
puede comprobarse que el postulado utilitarista clasi-
co —tomado del hedonismo— de que el ser humano
se defina esencialmente por la capacidad de sentir
placer y dolor constituye un vulgar reduccionismo del
ser humano a animal genérico. Curiosamente, tal pos-
tura, representada por J. Bentham, fue tachada como
Sflosofia del cerdo (pig philosophy)'®, puesto que se
ajustaba mejor a la naturaleza de los porcinos que a la
de lahumanidad. Ademds, el presupuesto sensocéntrico
puede ser criticado desde una perspectiva metafisica,
dado que no solo supone una identificacién entre vida
moral y sufrimiento, sino que asume que el niicleo on-
tolégico de lo real es el sentimiento, en virtud de que
la estructura més definitoria del ser seria la cualidad de
sentir placer/dolor antes que otras categorias'®. Pero
cabe preguntarse: ipor qué la primacia, en el orden del
ser, habria de tenerla el sentimiento y no, por ejemplo,
la vida biolégica, el espiritu o la capacidad de percibir
en un sentido distinto de la escala placer/dolor? Por lo
tanto, debe inferirse que la prioridad ontolégica del
sentimiento es, al menos, tan arbitraria como la idea
de que lo humano tenga una prioridad ontolégica y
axiolégica en medio de la totalidad de criaturas'”. Pero,
ademds, se suma el inconveniente, fenomenoldgicamen-

15 Dicha critica fue popularizada por el ensayista escocés del si-
glo XIX Thomas Carlyle.

16 Rodriguez Comellas denomina la posicién de Singer como
“propuesta experiencialista del valor de la vida, independien-
temente de la especie” (25, p. 164). A la profesora Merce La-
jara Garcia le escuché denominar la postura de Singer como
patocéntrica.

17 En cualquier caso, he anotado que la postura sobre la dignidad
humana puede originarse tanto desde un argumento de tipo
critico-racional, a la manera kantiana, como desde una obser-
vacién de tipo fenomenoldgica, a la manera de Levinas, por
citar solo dos vias conocidas.

te contraintuitivo, de hacer equivalente la condicién
humana a la animal.

Cuestionamiento 3. ;Que el sufrimiento animal deba
importarnos significa que debe ser equiparado al sufri-
miento humano?

De entrada, parece certera laintuicién de que no debemos
dafiar alos seres que son susceptibles de ser dafiados, en
la medida en que experimentan dolor. Ningtn fil6sofo,
ni nadie minimamente sensato, puede considerar que
hacer dafio a un perro o a una vaca gratuitamente sea
algo deseable, ni tampoco que un dafio asi un dafio asf
esté exento de condena moral. Pero ello no significa
que dafiar o matar a un animal tenga la misma gravedad
que dafiar o matar a un ser humano. Es decir, se puede
defender que los animales tengan un cierto valor axiol6-
gico, mis ain que tengan valor por si mismos —y no solo
por el beneficio que ofrezcan a nuestra especie—, sin
necesidad de afirmar que los mandamientos o principios
de no danar y no matar han de tener la misma fuerza
moral respecto de seres humanos y de los animales. Que
algo nos importe y deba ser cuidado, como los animales,
no implica que todo lo que tenga importancia valga lo
mismo, a menos que lo mds valioso sea equiparado en
su valfa a lo inferior, lo que significarfa reducir la antro-
pologia a zoologfa.

Por otro lado, la filosofia de Singer, precisamente por
su deuda utilitarista —donde la justicia se calcula en
funcién de una suma de intereses—, parece ignorar algo
que buena parte de la modernidad filoséfica, y antes la
tradicién judeocristiana, han conocido bien: hay seres
que tienen un valor incalculable. Por eso, no se trata
de que el ser humano meramente valga mds que otros
animales, y que dicho plus de valor pueda hallarse en
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una propiedad distintita del ser humano; y, por lo tanto,
si a algin ser humano le falta esa propiedad, entonces
vale menos que el resto de sus semejantes. El meollo
es que cada ser humano tiene un valor infinito que lo
hace incomparable al resto’. Y esto no quiere decir que
cada ser humano sea més que otros, sino que es tnico,
irrepetible, insustituible; y, por ello, no cabe introducirlo
en una suma o ecuacién a través de la cual se pueda de-
cidir qué vidas son méds o menos dignas que otras, como
si fueran cosas o mercancias con un valor relativo. La
idea de dignidad aplicada a la persona humana significa
que cada ser humano concreto tiene un valor infinito,
independientemente de su procedencia, color de piel,
condicién sexual y social, de la etapa de su desarrollo y
del nivel de su inteligencia. En definitiva, no hay nin-
guna propiedad biolégica, social o moral —mds alld de
ser humano— que haga que un ser humano pierda su
sublime dignidad. En realidad, este es el presupuesto
contra el racismo, el sexismo y todo tipo de discrimina-
cién, y que Singer obvia o esconde.

Cuestionamiento 4. ;Hasta qué punto es compatible
el sensocentrismo con la idea de que los individuos au-
toconscientes tienen un mayor valor axiolégico que los
que no lo son?

El animalismo ético de Singer llega a una conclusién
ética significativa: el dolor animal y humano valen lo
mismo. No obstante, al considerar determinados dilemas
o situaciones limite dice lo siguiente: hemos de preferir
alos seres humanos normales antes que alos animales; y,

18 La idea explicita del valor infinito, absoluto o incondiciona-
do del ser humano se la debemos a Kant, que por tal razén
atribuye al ser humano dignidad intrinseca, es decir, un valor
inalienable y sin equivalencia, frente a la nocién de precio (33,
A 65-66; 77-78).

al mismo tiempo, también asume que hemos de preferir
algunos animales no humanos antes que a seres humanos
no-normales, como bebés con graves deficiencias men-
tales o ancianos con demencia. El motivo filos6fico que
aduce es que los seres con autoconsciencia (vinculada
con la memoria, la capacidad de anticipaci6n y relacién)
son mds valiosos que los que carecen de ella.

Ante esta posicién cabe preguntarse: jc6mo se armoniza
el presupuesto animalista sensocéntrico con otorgar
un plus de valor a la autoconsciencia? Aparentemente,
podria sefialarse una cierta incoherencia en tales pos-
tulados filoséficos. Sin embargo, visto en profundidad,
el plus de valia concedido a los seres autoconscientes
estd en sintonia con el utilitarismo singeriano. Segin su
modelo sensocéntrico, hemos de evitar el sufrimiento
de todos los seres sintientes, pero dentro de ellos de-
ben ser més valorados los que tienen —en términos
graduales— una capacidad mds compleja de placer y
dolor. Para Singer, este cdlculo sobre qué seres son
mas valiosos se aplica al comparar entre individuos y
no entre especies. Por ejemplo, lo relevante para la
consideraciéon moral de un ser humano no es su per-
tenencia a la especie Homo sapiens, sino que posea las
caracteristicas normales de los seres humanos adultos,
especialmente la autoconsciencia.

Esta suerte de racionalismo se deriva de sus presupuestos
sensitivistas y hedonistas. Sin embargo, el eje de gravedad
ontolégico no es la racionalidad, sino el interés o prefe-
rencia sintiente. Esto quiere decir que la autoconsciencia
supone una expresion de un interés y capacidad sensitiva
con mas complejidad y sofisticacion que si no existiera
autoconsciencia. No obstante, cuando Singer tiene que
argumentar desde una perspectiva pragmético-juridica,
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la yuxtaposicién entre lo racional y lo sensible se hace
mucho més patente (43, pp. 153-54). Por ejemplo, en un
sentido normativo, pero no metafisico, defiende el uso
del término persona, asociado al concepto de dignidad
humana o de santidad de la vida, con el fin de justificar
que no debe aplicarse exclusiva y unilateralmente a todos
los seres humanos, sino a aquellos que poseen autonomia,
racionalidad y autoconsciencia. Esta determinacion, a
su juicio, supone incluir como personas a los grandes
simios y excluir a los bebés con graves enfermedades o
discapacidades (11, pp. 175-85; pp. 275-314)".

Asi se muestra de forma extrema la coherencia de la
postura animalista de Singer y, al mismo tiempo, su in-
compatibilidad de raiz con el paradigma de la sublime
dignidad intrinseca de cada ser humano. Para cualquier
defensor de la dignidad humana, serfa una total aberracion
la preferencia moral por un animal antes que por un bebé
con discapacidad severa o un anciano con demencia®.

19 Para Spaemann, “Peter Singer, simplemente, estd llevando
hasta sus tltimas consecuencias la teorfa ya sostenida por John
Locke, quien separ6, por primera vez, el ser personal del ser
humano, al considerar a la personeidad como una caracteris-
tica particular de los seres humanos que no es, sin embargo,
necesario que esté siempre presente” (44, p. 12).

20 Lo que, desde mi perspectiva, se debe a razones axioldgicas de
raiz metafisica, también se puede aseverar desde un enfoque
“posmetafisico” como el de Habermas, que se ha erigido como
firme reivindicador de que la dignidad humana sea un princi-
pio normativo moral y politico (45). “Los hombres se encuen-
tran existiendo a si mismos en ese horizonte [intersubjetivo]
siempre, ya de antemano, y en su calidad de personas tampoco
pueden en modo alguno salir de él [cursivas mias], mientras
que los animales pertenecen a otra especie distinta y a otras
formas de vida, y solo pueden ser incluidos en nuestra forma
de vida mediante una participacién en nuestras interacciones”
(46, pp. 230-31). Sin embargo, Habermas no concede al em-
brién el estatuto de la “dignidad humana”, sino tan solo el de
“indisponibilidad” (47, pp. 46-56).

LA DIGNIDAD HUMANA, ELEMENTO CRITICO
FUNDAMENTAL DE LA VIDA ETICA

Ante la perspectiva de Singer, ha de afirmarse el principio
ético del que él mismo parte para apelar a la sensibilidad
moral de su interlocutor: que la vida ética pende del
valor infinito o dignidad de cada ser humano.

dY cudl es la forma en la que un ser humano participa
de esta dignidad? Para Singer, solo serfa justificable con-
cederle al ser humano una dignidad especial, de la que
carecerian los animales, si pudiesen “referirse a ciertas
capacidades o caracteristicas relevantes que tinicamente
poseen los humanos, en virtud de los cuales se les atribuye
esta dignidad o valor tinicos”; sin embargo, a su juicio, no
vale “introducir ideas de dignidad y valor como sustitutas
de otras razones”, pues “las frases bonitas son el dltimo
recurso de quien se queda sin argumentos” (1, p. 290).
Habida cuenta de ello, concluye que si se considera la
autoconciencia como elemento caracteristico del ser
humano —y que sustenta su dignidad intrinseca—,
entonces habria que dejar fuera a los individuos que
no cumplan tal requisito. Segin Singer, los fil6sofos
defensores de la dignidad humana no se atreverfan a dar
el paso de igualar el valor de los humanos con graves
discapacidades al de los animales (1, p. 291).

Ante tal planteamiento, primero, debe aclararse que
la dignidad humana no es algo que se ponga o se quite
segtin el cumplimiento de una serie de caracteristicas o
requisitos, tales como pertenecer a un sexo, raza, nacion
ni tampoco por llevar a cabo una conducta determinada,
ni siquiera por poseer un grado concreto de inteligencia.
En segundo lugar, Singer no considera filos6ficamente
seria la idea de que el ser humano tiene una dignidad
intrinseca por el mero hecho de serlo.
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Debe responderse que, si bien la dignidad humana es un
axioma ético préctico que protege de la discriminacién por
diferentes motivos (politicos, religiosos, sexuales, sociales,
etc.), eso no quiere decir que la autoconsciencia sea la
nica caracteristica diferencial humana en exclusiva. La
antropologfa biolégica ha ido poniendo de relieve dife-
rentes elementos corpéreo-morfolégicos humanos que
constituyen la singularidad humana respecto del resto
de animales. Pueden enumerarse al menos siete rasgos
diferenciales estrictamente corpéreos: la postura bipeda
erguida, la mano, el rostro, la estructura buco-supralarin-
gea, el tamafio y complejidad del cerebro, el nacimiento
fisiologicamente precoz y el crecimiento ralentizado y

discontinuo®

. Esto significa que —mis alld de todo dua-
lismo antropol6gico— la forma especificamente humana
no la suscita la aparicién de un espiritu yuxtapuesto a un
cuerpo material, sino que la vida espiritual humana estd
ya manifiesta en cada ser corpéreo humano®. Por lo tanto,
més alld de sus capacidades intelectuales, cada cuerpo
humano vivo, desde su mds temprana fase embrionaria,
es ya persona humana con una dignidad intrinseca (56).

CONCLUSIONES
Con esta exposicion y cuestionamiento de las tesis de la
filosoffa animalista de Singer —y esta breve clarificacion

21 Algunas reflexiones filoséficas al respecto, a partir de datos
biolGgicos, pueden encontrarse en: Mosterin (48, pp. 116-
29; 189-93), Amengual (49, pp. 61-7), Fuentes (50, pp. 63-
8), Beorlegui (51, pp. 210-33), Prieto-Lépez (52, pp. 195-203;
212-13), Lopez-Moratalla (53, pp. 21-43), Lombo y Giménez
Amaya (54, pp. 98-137), Marin Mena (55, pp. 402-06).

22 La ausencia (o deformacién) de alguno de estos elementos
biolGgico-corpéreos, ya sea genética o eventual, bajo ningin
concepto supone la supresién de la dignidad humana. Todos
estos elementos han de verse como partes de un todo o siste-
ma que se mantiene hasta su muerte orgénica, a pesar de los
dafios o pérdidas parciales.

sobre la dignidad humana—, espero haber ayudado a
desentrafiar en alguna medida los presupuestos de su
ética, marcada por una retérica inicialmente humanista,
pero que se despliega segin unos presupuestos onto-
légicos sensocéntricos y que en algunos puntos estin
salpicados por compromisos racionalistas. Por eso,
terminamos haciendo notar, desde el punto de vista de
la coherencia légica, las consecuencias pricticas que se
desprenden de las tesis de Singer:

En primer lugar, si nos sintiéramos moralmente com-
prometidos a combatir la discriminacién especista con
el mismo empefio que el racismo y el sexismo, una
consecuencia prictica esencial serfa que, en términos
generales, todo ser racional deberfa estar obligado a
cambiar sus hébitos alimentarios y abandonar el consumo
de carne animal. ;Serfa humanamente practicable esta
modificacién dietética para la inmensa mayoria de la
poblacién humana mundial? Ademds, la equiparacion
entre el sufrimiento causado a animales y a seres hu-
manos supondrfa igualar moralmente la gravedad de los
crimenes humanos con los sacrificios de animales; una
idea moral que irfa contra las bases tedricas que susten-
tan los ordenamientos juridicos occidentales, es decir,
contra el supuesto més fundamental de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos.

En segundo lugar, en el caso de que efectivamente fuera
més determinante como criterio ético la capacidad de
sufrimiento que la dignidad humana, entonces nuestros
deberes morales ante un ser humano que no exprese
conductualmente capacidad de sufrimiento (por ejem-
plo, en estado vegetativo persistente) serfan casi nulos.

En tercer lugar, la perspectiva que concede excepcio-
nes a la identidad entre ser humano y persona no solo
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supondria excluir del estatuto de persona a todos los
humanos con discapacidad intelectual severa, sino que
también consideraria que los seres humanos que no
tienen en acto los rasgos sefialados por Singer (auto-
nomia, racionalidad y autoconsciencia) tampoco serfan
propiamente personas. Desde este punto de vista,
cabe preguntarse: ja qué edad consideramos que un
bebé o nifio se convierte persona? Y también: ¢hasta
qué magnitud tiene que llegar un estado de deterioro
cognitivo para que se le quite a alguien el estatus per-
sonal? En este sentido, ¢no se abrirfa la puerta, a modo
de pendiente resbaladiza, para una legitimacion ética
de la cultura del descarte donde los poderosos podrian
llegar a decidir, ante un momento de crisis, quiénes son
personas y quiénes no?

Es paradéjico que, a pesar de que uno de los grandes
esfuerzos intelectuales y vitales de Singer ha sido abogar
por un altruismo eficaz (effective altruism) en favor de
causas sociales?, se hace notar en él la ambivalencia
del antihumanismo. Por eso, cuando uno ordena los
distintos postulados del pensamiento de Singer, en su
més o menos totalidad, recuerda aquello que escribia F.
Dostoyevski en los Hermanos Karamazov a través de los
labios de una sefiora desesperada: “Amo ala humanidad,
pero cuanto mds amo a la humanidad en general, menos
amo a mi préjimo”. Cabria plantearse en qué medida se
puede decir lo mismo sobre su relacién con los animales,
puesto que el propio Singer ha declarado: “Nunca he
sido un amante de los animales” (59).

23 Este movimiento social sostiene que, dado que estamos obli-
gados a ayudar a los demés, debemos buscar la forma de que
nuestra generosidad haga el mayor bien posible a través de
donaciones monetarias regulares a causas sociales, con base en
informacién analitica (57) (58).

En este sentido, solo la afirmacién de la dignidad intrinseca
de la persona humana —atribuida a cada organismo huma-
no vivo—, concepto que viene a nuestra experiencia como
intuicién ética primordial, nos garantiza teéricamente un
trato justo a cada ser humano. Singer lo intufa en alguna
medida, y por ello comenzé captando la benevolencia
de sus lectores a través de ejemplos que enfatizaban la
dignidad humana. Del mismo modo, el estudio de la
ética de Singer nos demuestra que el ejercicio de justifi-
cacion de la dignidad humana en virtud de la propiedad
de la racionalidad o la autoconciencia, separdandola de
su constitucion corporal, estd destinado a fracasar; pues
allana el camino para el menosprecio o eliminacién del
valor de las vidas humanas que, de manera puntual o
crénica, carecen de autoconciencia. Es necesario seguir
profundizando la argumentacién filoséfica de la dignidad
humana con el auxilio de la biologfa.
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