CONSIDERACIONES BIOLOGICAS
Y ANTROPOLOGICAS

Resumen

Se analizan los criterios que desde la bio-
logfa y la antropologfa filoséfica permi-
ten afirmar que desde la formacién del
cigoto, resultado de la singamia de
gametos humanos, nos encontramos
frente a un ser humano, a una persona
humana en acto que expresa su existen-
cia de acuerdo con su circunstancia. Se
aclaran desde la antropologfa filoséfica
las objeciones que algunos presentan a la
concepci6n de la persona human. Toda
manipulacién del embrién humano,
aunque sea con fines aparentemente
humanitarios, merece un radical rechazo
ético, a menos que dicha manipulacién
redunde directamente en su bien perso-

nal e individual.

PaiaBras cLave: Bioética, antropologia
médica, manipulacién de la persona,
manipulacién de embriones humanos.

ABSTRACT

This article analyzes criteria that, in the
light of biology and philosophical
anthropology, allow us to affirm that
from the very formation of the zygote,
i.e., the result of human gamete syn-
gamy, we actually are in the presence of
a human being, a human individual in
an act expressing its (his or her) existence
according to its (his or her) own circum-
stance. From philosophical anthropolo-
gy, certain objections relating to the
human being conception are clarified.
Any manipulation of the human embryo,
even for apparently humanitarian pur-
poses, deserves drastic ethical rejection,
unless any such manipulation directly
redounds to its own personal and indi-

vidual good.

Key worps: Bioethics, medical anthro-
pology, manipulation of the individual,
manipulation of human embryos.
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Resumo

Este texto analisa os critérios biolégicos
e antropoldgico-filoséficos que permi-
tem afirmar que o zigoto resultante da
singamia de gAmetas humanos é um ser
humano, uma pessoa humana em ato
que manifesta sua existéncia segundo
suas circunstancias. Desde a perspectiva
da antropologia filoséfica, sdo contra-
restadas as criticas de alguns a conceigdo
da pessoa humana. Deve ser rejeitada
toda manipulagdo do embrido humano
desde uma perspectiva ética, mesmo
com fines na aparéncia humanitdrios,
salvo que seja para beneficio pessoal ou
individual.

PaLavras cHave: bioética, antropologia
médica, manipulagdo da pessoa, mani-
pulagéo dos embriGes humanos.
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INTRODUCCION

No es mi intencién hacer un andlisis ni técnico ni ético
de los diferentes modos de reproduccién humana asis-
tida; me limitaré a presentar algunas reflexiones desde
el punto de vista antropolégico sobre el producto de
estas técnicas: el embrién humano y el trato que reci-
be como simple objeto.

ESTATUTO DEL EMBRION HUMANO

No obstante los esfuerzos de las corrientes materialis-
tas y utilitaristas por desconocer o aminorar el cardcter
esencialmente humano del fruto de la fecundacion del
6vulo de una mujer por el espermatozoide de un
varén, la biologia y la antropologia filoséfica nos per-
miten afirmar, sin ninguna duda, que ese nuevo ser es
una realidad humana, una persona humana en acto,
que expresa su existencia en cada momento segiin su
circunstancia, como lo hacemos todos los humanos,
cualquiera que sea la etapa de madurez que estemos
viviendo.

APORTES DE LA BIOLOGIA

La biologia, cuya drea de conocimiento es la organiza-
cién de la vida, nos informa que ese nuevo ser, que lla-
mamos cigoto o cigoto, es el resultado de la singamia
de gametos humanos y que de esta unién, si el ambien-
te es adecuado y no se interrumpe violentamente su
desarrollo, resulta siempre un ser humano y no uno de
otra especie. Y este concepto, fundamentado en la
organizacion y funcionamiento de esa nueva realidad,
es aceptado y manejado a diario inclusive por quienes
en determinadas circunstancias y con fines egoistas lo

ponen en duda o lo rechazan; asi, cuaando van a dejar en
el dtero de una mujer un cigoto obtenido por manipu-
lacion in vitro, le aseguran que va a recibir un embrién
humano, “su hijo”, y nunca le dicen que recibird un
“montén de células”, un “pufiado de células” y que
deberd esperar hasta cuando este “anide” o se adhiera
al endometrio, o hasta el dia 10 a 14, cuando aparece la
“linea primitiva”, para ver de qué especie resulta. Es un
cambio de criterio que sélo se explica por motivos ego-
istas, comerciales, y, ademads, es un autoengafo por
parte de quien obra de este modo y una falta de hones-
tidad para con los pacientes que se confian a su cono-
cimiento, a su labor.

Nos ensefia también la biologfa que esa nueva realidad
inicia por su propio impulso vital la division en células y,
posteriormente, la formaci6n coordinada de los diferentes
érganos segiin un esquema que es peculiar de la especie
y del programa inscrito en su propio e irrepetible c6digo
genético, completamente diferente del de ambos padres.
Este desarrollo, desencadenado y orientado por la “auto-
nomia teleoldgica” [1], “autonomia intrinseca y direccio-
nal” [2] o simplemente “autonomia” [3] del nuevo vastago
humano, se lleva a cabo sin intervencion directa de la
madre, que solo proporciona al hijo un ambiente general-
mente propicio pero que bien puede ser adverso por dife-
rentes causas. Esta manifestacién de vida, es importante
reiterarlo, se realiza también fuera del organismo mater-
no si el ambiente es propicio, como se comprueba en los
embriones creados por fecundacién in vitro. Constatacién
que es relevante, porque nos permite afirmar sin temor a
equivocarnos que desde la fecundacion existe un ser vivo,
una realidad humana, una persona humana auténoma, en
acto, no en potencia, que orienta teleolgicamente su
desarrollo y que es erréneo el concepto de Ana McLaren
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[4] cuando considera que el embrién adquiere su condi-
ci6n y dignidad intrinseca de persona por la aparicién de
la linea primitiva del sistema nervioso y no que esta, la
linea primitiva, se forma por el natural y exitoso desarro-
llo auténomo, perdénese la reiteracién, del embrién
humano, y que el concepto de “preembrién” carece de
fundamento cientifico. “El embrién es
un sujeto humano activo en desarrollo.
Esto es lo que es potencial, el desarrollo
de sus capacidades, que se prolonga a lo
largo de toda su vida ulterior mediante
el crecimiento fisico y el despliegue de
sus posibilidades psicolégicas y espiri-
tuales. El embrién no es una persona
humana en potencia, sino un individuo
humano con potencialidad”, afirma
Blazquez [5]. Jerdme Lejeune [6],
médico y genetista francés que descu-
brié y describi6 por primera vez la
Trisomia 21 o sindrome de Down, afir-
ma: “me sorprendié mucho que hace
dos afios —habla en 1989 ante el Tribunal
de Justicia de Maryville, Tennessee,
EE.UU.— nuestros colegas britdnicos
inventan el término “pre-embrién”. Esto
no existe ni ha existido nunca”. Y un
poco més adelante agrega: “No necesi-
tdbamos ninguna subclase a la que Ila-
mar “pre-embrién” porque no hay nada
antes del embri6n. Sélo el espermato-
zoide y el 6vulo, eso es todo [6]”.

El que el embrién humano requiera para cumplir su pro-
yecto de vida de un ambiente propicio, adecuado, no le
resta ni un dpice a su intrinseca dignidad de persona,

“EL EMBRION
ES UN SUJETO
HUMANO ACTIVO
EN DESARROLLO.
Esto s LO QUE
ES POTENCIAL,
EL DESARROLLO
DE SUS CAPACIDADES,
QUE SE PROLONGA
A LO LARGO
DE TODA SU VIDA
ULTERIOR...”

pues todo ser vivo, desde los més sencillos hasta los mds
evolucionados, necesita, ineludiblemente, condiciones
que permitan a cada organismo llenar plenamente, o lo
mejor posible, las funciones metabdlicas que mantienen
la vida, segiin lo ensefian las ciencias y la experiencia dia-
ria del comtin de la gente. Y esto es vdlido en todos y cada
uno de los diferentes estadios de su
ciclo vital, estadios o etapas en que las
diferentes ciencias dividen dicho ciclo
para poder describirlo y explicarlo
Mejor, PETo que rara vez, por No decir
nunca, tienen términos perentorios, ya
que la vida es un continuo suceder que
no da saltos.

El que la vida orgénica es una con-
tinua sucesién de fenémenos fisio-
légicos, metabdlicos, sin soluciones
de continuidad o rupturas, es una
verdad tan obvia que nadie se atre-
ve a ponerla en duda con criterios
verdaderamente cientificos; cual-
quier interrupcién natural o artifi-
cial de esta sucesién continua
puede llevar, segin la causa y el
tiempo transcurrido, a la muerte o
al deterioro mas o menos severo de
la integridad del organismo en su
totalidad. Tampoco nadie discute
hoy que en esa continua sucesién
de fenémenos vitales pueden demostrarse cambios
de composicién de substancias corporales, de por-
centaje de las mismas, etc., pero que nunca se cam-
biard naturalmente la vida concreta de esa realidad a
ser una realidad de otra especie; es una imposibili-
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dad ontogénica. Al respecto, Jaime Bernal Villegas solo existirfan dos alternativas: o es ya un ser al

El proceso embriolégico, desde el cigoto hasta
el bebé recién nacido, es una secuencia de
eventos mds o menos bien conocidos, que
siguen una férmula totalmente
desconocida por nosotros. [...]

afirma [7]: momento en que se da su “férmula”, la unién

del 6vulo y el espermatozoide, o sélo lo es
cuando se completa toda su serie. Esta reduc-
ci6n al absurdo muestra que todo el debate en
torno a este punto carece de sentido 16gico y
responde mds bien a intereses
particulares que desvian la aten-

porque algo sea una serie no es LA ANTROPOLOGIA ci6n del verdadero problema de

necesario que asi lo parezca;
basta solamente con que se
entienda el significado interior
(aquel que le dio el que lo envia),
lo cual implica entender a veces
aquellos enmarcadores o exter-
nos. Volviendo entonces a la
secuencia embriolégica de even-
tos, la unién del 6vulo y el esper-
matozoide es la “definicién” de la
serie, y tanto el proceso de desa-
rrollo embriolégico como todos
aquellos de envejecimiento pos-
teriores al nacimiento son térmi-

QUE DEMUESTRAN
LO ERRONEO
DE ACEPTAR UNICAMENTE

ESTE PUNTO DE VISTA

fondo.

FILOSOFICA TIENE SOLIDOS

Algunos autores tratan de negar la
realidad humana desde la fecunda-

CONCEPTOS

cién afirmando que en este estado del
crecimiento y desarrollo del embrién
puede presentase divisién del nuevo
ser, dando como resultado gemelos
monocigéticos idénticos, o que, por el
contrario, pueden fusionarse dos
embriones en uno solo, lo que se
conoce como quimeras postcigoticas
o “quimerismo”, es decir, que no se
encuentran adecuadamente consoli-

Y NO MIRAR LO ESENCIAL

nos de esa serie. De no ser asi,
habria que aceptar que un indivi-
duo sélo es un individuo el dia
que completa todos los términos
de su serie, el dia de su muerte,
paradoja apenas comparable a las
aporias de Zenén de Elea. [Mds
adelante, agrega] Este argumento parece sefia-
lar entonces que, a pesar de que se pueda asu-
mir cualquier posiciéon con respecto al
momento en el cual el embrién esta vivo, o es
un individuo, desde el punto de vista légico

ISSN 0123-3122 o P & B  VOL.

DE LA NUEVA REALIDAD

EN SU TOTALIDAD.

dadas dos condiciones esenciales para
considerar persona a un ser: indivi-
dualidad y unicidad. Al respecto,
Lacadena Calero [8] se plantea dos
interrogantes, a saber, “¢Cudndo
empieza la vida humana? ¢Cudndo
esa vida humana que empieza es ya
un ser humano individualizado?” Y responde a la prime-
ra pregunta asf:

Ningiin cientifico dudaria en responder que en
el momento de la fecundacién; es decir, cuando
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de dos realidades distintas —el 6vulo y el esper-
matozoide— surge un tertium, una realidad
nueva y distinta —el cigoto— con una potenciali-
dad propia y una autonomia genética, ya que,
aunque dependa de la madre para subsistir, su
desarrollo se va a realizar de acuerdo con su
propio programa genético. Puesto que ese pro-
grama genético es especificamente humano y
no de otra especie, la nueva vida surgida es, evi-
dentemente, humana.

En el cigoto estd incluida lo que algunos autores deno-
minan “la herencia mitocondrial materna”. En cuanto
al segundo interrogante: “4Cudndo esa vida humana
que empieza es ya un ser humano individualizado?”, el
citado autor explica, desde el punto de vista biolégico,
que los fenémenos ya citados del posible quimerismo
o de la formacién de gemelos monocigéticos solo pue-
den presentarse [8] “antes de la formacién de la linea
primitiva y de la cresta neural, lo cual ocurre hacia los
catorce dias, coincidiendo con la terminacién de la
anidacién” (pp. 61-64), lo que pone en duda la reali-
dad de una persona humana en estas etapas del desa-
rrollo. Sobre este criterio puramente biolégico, la antro-
pologia filoséfica tiene sélidos conceptos que
demuestran lo erréneo de aceptar tnicamente este
punto de vista y no mirar lo esencial de la nueva reali-
dad en su totalidad. El mismo Lacadena Calero (p.
61), al responder a esta segunda pregunta, afirma: “el
problema es mucho mds dificil de resolver porque se
entremezclan los aspectos cientificos con los filos6fi-
cos y religiosos”, y, un poco mds adelante, agrega “De
cualquier manera serfa conveniente recordar lo que se
decia en un lugar anterior respecto a que la graduali-
dad o continuidad de los procesos biol6gicos son com-

patibles con la emergencia instantdnea de nuevas pro-
piedades (saltos cualitativos). También esa diferencia
cualitativa debe ser interpretada en términos bioéti-
cos” (62). Volveremos sobre el tema.

APORTES DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

La persona humana, el ser humano, no agota su realidad en
los aspectos meramente biol6gicos, pues su esencia estruc-
tural es més amplia y escapa del drea de conocimiento de la
biologfa. La antropologfa filos6fica nos ensefia que, esen-
cialmente, la persona humana, el ser humano, es una uni-
dad compleja de cuerpo y espiritu, un cuerpo animado o un
espiritu encarnado y que para tratar de comprenderlo es
necesario mirarlo en su totalidad, sin reducirlo a las mani-
festaciones orgénicas ni a ninguna otra; ademds, que para
evaluarlo adecuadamente hay tener presente su circunstan-
cia concreta: “Yo soy yo y mis circunstancia”, como expreso
con sabidurfa Ortega y Gasset [9]. Melendo Granados
ensena con claridad:

En el desarrollo que se lleva a cabo desde el
momento de la fecundacién hasta el nacimien-
to, no existe quiebra alguna por la que pudiera
admitirse un cambio en la condicion del sujeto
de ese despliegue; en otras palabras, en el geno-
tipo del cigoto estd ya contenida la identidad
biolégica del individuo adulto y, en cierto modo,
la fuerza radical que hard que el pequefio con-
junto de células derivadas de la fragmentacién
del cigoto se desarrolle hasta alcanzar el estado
de embrién, feto, neonato e individuo adulto
(siempre, como hemos dicho, con la colabora-
ciéon del medio vital adecuado). La ontogénesis
es un proceso continuo, en el que nada permite
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sostener que un individuo originalmente no
humano se ha trasformado en ser humano [10].

La ontogénesis —que comprende tanto la formacién de
tejidos, o histogénesis, como la formacién de los 6rga-
nos y sus funciones, o morfogénesis— es un proceso bien
conocido, y permite afirmar con certeza “la unidad bio-
légica del nuevo ser” [11]; es, ademds, como lo vimos
antes, un “perfecto continuum, no hay saltos cualitativos
o mutaciones sustanciales, sino una continuidad, por la
cual el embrién humano se desarrolla en un hombre
adulto y no en otra especie. “Por esto, sin posibilidad de
error, estamos siempre delante del mismo sujeto, desde
el primer momento en que se forma el cigoto hasta la
conclusién de su ciclo vital”, ensefia Lucas Lucas [11],
citando a A. Serra. Mis adelante afirma:

El devenir propio de cada ser biol6gico implica
un desarrollo en la continuidad y en la identidad
del ser. Basados en este principio general de la
biologia podemos decir que desde el momento
de la concepcién el cuerpo que pertenece a la
especie humana se desarrolla por un principio
intrinseco, llega a ser lo que es él mismo en vir-
tud de potencias intrinsecas destinadas a poner-
se plenamente en acto. El sujeto unitario de tal
devenir es siempre el mismo y madura al tradu-
cir en acto las capacidades propias... Mi cuerpo
actual no es igual al de hace cinco afios, y es dis-
tinto de mi cuerpo infantil, fetal y embrionario,
pero es constitutivamente idéntico: era y soy
siempre yo mismo [11].

Si constitutivamente soy idéntico desde la concepcion
y en cualesquiera de los estados propios del desarrollo

de la especie —identidad que no se debe a ningin ele-
mento 0 proceso accesorio por importante que sea-,
no se puede admitir que la anidacién o la aparicién de
la linea primitiva o la formacién de las sinapsis de las
células nerviosas [12], etc., son las que determinan la
condicién de persona y la exigencia de respetar plena-
mente su dignidad incondicional desde la concepcién
y durante el desarrollo natural de su existencia. Es la
estructuracién fundamental, esencial, de persona
humana la que implica intrinsecamente su dignidad.

En la misma linea de pensamiento encontramos el
pronunciamiento de Xavier Zubiri cuando plantea el
concepto de sustantividad o personeidad. Después de
una profunda reflexiéon sobre lo que es la personali-
dad, Zubiri [13] afirma:

Pero la persona es cosa distinta. El oligofrénico es
persona; el concebido, antes de nacer es persona.
Son tan personas como cualquiera de nosotros.
En este sentido, la palabra persona no significa
personalidad. Significa un cardcter de sus estruc-
turas, y como tal es un punto de partida. Porque
serfa imposible que tuviera personalidad quien no
fuera ya estructuralmente persona. Y, sin embar-
0, no se deja de ser persona porque esta hubiera
dejado de tener tales o cuales vicisitudes y haya
tenido otras distintas. A este caricter estructural
de la persona lo denomino personeidad, a dife-
rencia de la personalidad (p. 113).

En consecuencia, esencialmente y por naturaleza,
somos personas desde la fecundacién porque estructu-
ralmente poseemos personeidad desde ese instante
[13]: “No hay sino un ser humano que “va siendo” en
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una progresiva apertura desde el plasma germinal a lo
absoluto del Yo. La aperturalidad es el primer momen-
to estructural de la unidad de mi ser sustantivo” (p.
173). Al respecto, escribe Melendo Granados [10]: “No
hay “momentos privilegiados” en el surgimiento de la
dignidad personal o, mejor, existe un “‘momento” bdsico
y fundamental: el de la concepcién-constitucién de
cada ser humano. Como puede observarse, acabo de
ligar, incluso de manera tipogrifica, el momento de la
concepcién con el de la constitucién de la persona
humana”.

Por sustantividad entendemos, siguiendo las ensefian-
zas de Zubiri (pp. 46, 66, 67, 68), un “sistema clausu-
rado y ciclico de notas constitutivas [...] La unidad
estructural de lo real, es pues, constitucién sustantiva.
La sustantividad no es sustancialidad”. En otras pala-
bras, es la constitucién fundamental que le exige a una
realidad ser lo que es y no otra realidad. Es importan-
te aclarar que el mismo Zubiri distingue entre sustan-
tividades “clausuradas y ciclicas”, cuya “actividad
concierne tan solo al contenido de lo que taxativamen-
te son”, y otras:

[...] cuyas notas son tales que su actividad no con-
cierne tan solo a lo que taxativamente son, sino tam-
bién al cardcter mismo de realidad del propio
sistema [...] Las notas entonces no sélo pertenecen
al sistema, sino que por ser lo que son abren un
ambito de realidad en el que el sistema puede rea-
lizarse con sus notas, pero muy diversamente. De
ahi que el constructo estructural del sistema es “de
suyo” no solo lo que ya es en si mismo, sino también
lo que “puede ser”. Estas sustantividades son cierta-
mente clausuradas, pero no conclusas. Inconclusién

no significa incompleto no acabado de hacer en sus
notas. Significa que su manera de ser “de suyo” no
estd univocamente determinada por la talidad de
sus notas. Son “de suyo” sustantividades abiertas
[...] abiertas no solo las actividades, sino la estructu-
ra sustantiva misma. Abierto no significa que el sis-
tema no sea realidad “en si misma”, sino que el
sistema es en si mismo algo abierto a su propio
carcter de realidad [...] no es un caricter de alte-
ridad. Sino que abierto es estar abierto a su propia
realidad en cuanto realidad [13].

Entre estas sustantividades abiertas estd el hombre, el
ser humano, la persona humana, y esta condicion hace
referencia a su inteligencia, a su racionalidad, a su
libertad y, por lo tanto, a su intrinseca e incondicional
dignidad, que surge con la sustantividad estructural
desde la concepcion. Ahora bien, sustantividad no es
lo mismo que sustancialidad:

Mientras las sustancias pueden ser formalmen-
te muchas, la sustantividad es formalmente una.
La sustantividad es siempre superior a la sustan-
cialidad. Pero que sean momentos distintos no
significan que sean independientes. Toda sus-
tantividad finita est4 intrinsecamente constitui-
da por sustancias. Por eso es falso decir
solamente que el hombre tiene cuerpo y alma,
sino que es menester afirmar que el hombre es
formalmente cuerpo y alma. Es absurdo conce-
bir al hombre como algo (llimesele yo, vida o
como quiera) respecto de lo cual su cuerpo y su
alma fueran extrinsecos a lo que él es formal-
mente o tuvieran tan solo caricter instrumental
o medial para aquella su presunta realidad [14].
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En consecuencia, si en el cigoto encontramos ya un
cuerpo humano, por su sustantividad estructural,
tenemos que aceptar que es desde ese momento un
alma o espiritu humano, es decir, los elementos que
conforman la realidad personal, una persona humana,
y que esta caracteristica no depende de condiciones
externas como la anidacion, la aparicién de la linea pri-
mitiva, etc. Esta sustantividad constituye, sin ninguna
duda, a la persona, al hombre, al “animal de realida-
des”, como lo denomina Zubiri en varias de sus obras.

En relacién con la posibilidad de formacién de geme-
los en las primeras etapas del desarrollo del embrién,
por lo que algunos niegan la individualidad del nuevo
ser, Tomds y Garrido [15]. afirma:

Se ha argumentado contra esta realidad (la expli-
caci6n de Velayos y Santamaria de que el embrién
“tiene la condicién de individuo de la especie
humana”) el hecho de las posible formacién de

gemelos, al menos en las primeras fases del desa-
rrollo, diciendo que un individuo humano no lo es
si se puede dividir, con lo que confunden indivi-
dualidad con indivisibilidad... lo dnico que cabe
afirmar es que también en la especie humana, al
igual que en otras especies animales y vegetales,
se da la posibilidad de una generacién distinta a la
fecundaci6n, por escisién... En todo caso, siem-
pre habrd una individualidad con una potenciali-
dad cada vez menor, lo que no invalida el que en
todo momento, antes y después de una division
con separacién de células, se pueda hablar de
individuo/individuos.
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Respecto al mismo tema, Jests Ballesteros ensefia [16]:

Lo que constituye en biologia a un individuo
no es la imposibilidad de division, sino la orga-
nizacion de su estructura [...] La gemelacién
no es un argumento en contra de la individua-
lidad del embrién, ya que desde el primer
momento ambos se diferencian por su rela-
cién en el ambiente de las trompas, en el titero
[...] La gemelacién como objecién a la perso-
na implica la confusién entre unidad numérica
y unidad metafisica (Colombo). Asi lo vio ya
Bergson [...]: “Para tener derecho a hablar de
individualidad, no es necesario que el organis-
mo no pueda escindirse en fragmentos viables.
Basta con que ese organismo haya presentado
cierta sistematizaciéon de partes antes de la
fragmentacién y que esa misma sistematiza-
ci6n tienda a reproducirse en los fragmentos,
una vez aislados”. Hay en efecto unidad meta-
fisica, pero no unidad numérica.

Elio Sgreccia [3], en su obra Manual de Bioética,
sobre la gemelacién monocigética expresa: “La natura-
leza de estas porciones del cigoto que se llegan a com-
portar como otros tantos cigotos es ain un proyecto
humano (no una planta o un animal)”. En el mismo
sentido se pronuncia Ramén Lucas Lucas [11]:

Lo que sucede en la gemelacion monocigética
no es que un individuo se convierta en dos, sino
que de un individuo se origina otro; un individuo
da origen a otro sin perder la propia individuali-
dad originaria. Es un sistema biol6gico unitario,
un individuo humano del cual se separa una
parte compuesta de unas o mds células que son
todavia totipotentes y puede continuar el desa-
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rrollo como un nuevo organismo individual
desde el momento de la separacién: el primer
sistema no incluye al segundo, pero este tltimo
tiene origen en el primero. No hay un individuo
que sea al mismo tiempo dos individuos distin-
tos, sino que hay un individuo del cual tiene ori-
gen otro individuo.

Los conceptos anteriormente expuestos nos permiten
afirmar que la gemelacién implica que esa sustantivi-
dad, que esa personeidad, que es la fundamentacién
estructural del embrién en un momento dado, sin per-
der su unicidad, su condicién de tinica, se expresard en
dos individuos, uno de ellos originado en otro, sin per-
der cada uno su individualidad, ya que cada uno es dis-
tinto del otro y no pueden ocupar el mismo sitio ni la
manifestacién de su personalidad serd idéntica aunque
su genotipo lo sea. En otras palabras: “Hay en efecto
unidad metafisica, pero no unidad numérica” [16].

En la formacién de quimeras postcigéticas realmente
uno de los embriones desparece y solo queda la expre-
sién como persona del que alcanza su pleno desarro-
llo, tanto que algunos autores lo equiparan a un modo
especial de trasplante. Tendriamos pues que es la
expresion de una sustantividad tnica en un individuo,
en una persona, aunque posea células con diferentes
férmulas genéticas. Esto no invalida la afirmacién de
que es persona e individuo con una sustantividad pro-
pia e irrepetible.

CRITERIO ETICO

Los aportes biolégicos y los de la antropologfa filos6fi-
ca nos obligan, si reflexionamos racionalmente, a afir-

mar que el ser humano es persona desde la concepcién
y que, por lo tanto, merece y exige el respeto sumo por
su dignidad intrinseca e incondicional, dignidad que no
sufre mengua ni puede desconocerse por las condicio-
nes propias de la etapa de desarrollo que esté viviendo
dicha persona, por su estado de salud, ni por ninguna
otra condicién externa, que, por importante que sea,
no mengua, insistimos, su dignidad intrinseca. “era y
soy siempre yo mismo” [11].

Esa dignidad propia del ser humano, de la persona
humana, eleva a precepto ético el que esta, la persona
humana, la propia y la de cualquier préjimo o semejan-
te, no debe jamds ser utilizada como medio, pues es en
si misma un fin por su esencial condicién de ser indivi-
duo humano, segiin las ensefianzas de Emmanuel Kant.
Merece un radical rechazo ético toda manipulacién del
embrién humano, aunque sea con fines aparentemente
humanitarios, por deseo de parejas o de personas solas,
sin pareja, hetero u homosexuales, o por posibles nece-
sidades de tratamientos médicos, investigaciones médi-
cas, congelaci(’)n para nuevas gestaciones, y, asf mismo,
es reprobable su destruccién por decisién de los padres
o jefes de laboratorios —verdaderos genocidios, legales o
no—. Solo es aceptable éticamente la manipulacién de
ese ser humano en su condicién de embrién cuando lo
que en €l se lleve a cabo redunde directamente en su
bien. En suma, toda técnica de reproduccién asistida
que manipule personas humanas en su estado embrio-
nario es reprobable antropolGgicamente, desde la ética
personalista.
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