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RAIZY CENTRO DE LA DISCUSION BIOETICA

os problemas que analiza la bioética en las dltimas déca-

das, tanto si se trata de las implicaciones de los avances de

la ciencia para el beneficio del propio hombre, en los te-
mas més probleméticos del origen y final de la vida, como en lo re-
ferente a una bioética social y medioambiental, llegan siempre a
un punto de encuentro: el concepto de dignidad humana, tan ape-
lado en todos los discursos, quiza por obvio. Sin embargo, sigue
siendo, con mucho, la pregunta del hombre por el hombre, el dis-
curso de los sabios, la reflexién inquietante de todo hombre sensi-
ble, en la bisqueda de soluciones que permitan alcanzar la

felicidad como un todo.

Y es que cuando se pone de manifiesto la problemética del embrién
humano, las consecuencias de las técenicas de reproduccién asistida,
la clonacién con fines terapéuticos, algunas implicaciones del diag-
ndstico prenatal, el aborto, el tratamiento de la mujer embarazada,
que pone en juego el desarrollo de otra vida, queda muy dificil ex-
trapolar los conceptos clésicos de dignidad humana: cefiida en la
mayoria de los casos a cualificarla y caracterizarla en términos de
racionalidad, voluntad, inteligencia, interrelacién con el otro, auto-
nomia, eleccién moral, sentimientos. Entonces, el problema es més
complicado, porque estas caracteristicas para ese momento de la vi-
da son intangibles, son potencia, y por eso el anélisis va més profun-

do, de la mano de la biisqueda del concepto del ser.

Y sobre ese, el ser, es en el que se ve viable el didlogo y la aproxi-
macién para la toma de las dificiles decisiones a las que el hombre
de ciencia, con sus maravillosos hallazgos, que devela dia a dia, ha
puesto a los otros hombres. A los del comiin, que deben apropiar-
se de las decisiones en su realidad personal; a los que legislan, alos
profesionales de la salud, que ven desmoronarse sus principios
deontoldgicos de siempre, para que cada uno pueda decidir, de
una manera razonable y coherente con sus principios morales y

éticos, sobre lo que atafie a la vida humana.
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Pareciera més entendible el concepto de dignidad humana en ta-
les términos, para la problematica del final de la vida: la persona
que se enfrenta a una enfermedad avanzada, sin posibilidades ra-
zonables de curacién, que debe ser atendida con el méximo es-
fuerzo posible para brindarle calidad de vida, aun al final de su
vida, y que requiere acompafiamiento calido y respetuoso en el
proceso de morir. Aqui, la dignidad humana puede verse sometida
a condiciones quizd devastadoras, para quienes la definen en tér-

minos de autonomia, voluntad, racionalidad, independencia.

El problema radica en que cuando esas caracteristicas pueden es-
tar limitadas, muchos le encuentran coherencia a postular y a cla-
mar que la eutanasia y el suicidio asistido deben convertirse en
“opciones”, en pro de una “dignidad” asf entendida, lo cual lleva a
las sociedades a legislar en este sentido, y a los profesionales de la
salud inclusive a considerar esas decisiones “éticas” en razén de un
concepto de dignidad humana, reflejo de una sociedad que se que-
dé en lo material, en lo circunstancial, que se dejé envolver. Que
busca sin descanso unos valores y unos conceptos de calidad de vi-
da, que dificilmente podré sostener en una sociedad global tan de-
signal. Tomar como validos tan solo esos conceptos de dignidad, y
adoptar decisiones basadas en ellos, nos llevard no solo por una
“pendiente resbaladiza”, sino que nos arrastrard hacia los precipi-

cios més profundos, los de la confusién y la oscuridad, donde no

habré didlogo posible.

Las circunstancias que envuelven el final de la vida adquieren
una dimensién y una percepcién diferentes para quien las vive, y
1o por ello se pierde la dignidad de hombre. Hay muchas posibi-
lidades para aminorar el sufrimiento, que de por si es inherente
al ser humano; ellas no lo degradan y pueden hacer vivible su
existencia, acorde con su dignidad humana. En el caso del final
de lavida, por ejemplo, promover, desarrollar, impulsar el cuida-

do paliativo.
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El dolor, el sufrimiento o las condiciones que limitan las capacida-
des intelectivas, auténomas o de interrelacién, traen en cadena
una gama de acciones y de movilizacién de los otros, en actos soli-
darios de ayuda, de cuidados al maximo, de comprensién, de apo-
yo, y las mismas no se producirfan si no estuviese allf reflejada la

dignidad humana, atributo del ser del hombre.

El concepto de dignidad humana es trascendente, no se puede re-
ducir alo tangible. Es propio de todos los seres humanos, indepen-
dientemente de las circunstancias y el momento que les
corresponda vivir. No estd supeditado a ello. La dignidad humana
no estd estratificada, no se tiene més o menor dignidad porque se
viva una realidad u otra, estd inscrita en el ser del hombre. De ahi
los grandes esfuerzos por respetar al ser humano en todas la cir-
cunstancias de la vida. Por eso nos repelen a todos los hombres los
atropellos de la guerra, las injusticias sociales. Por ello, no vemos
tan claro que haya vidas que no merezcan ser vividas, bajo la pre-
misa de que carecen de dignidad. No hay vidas sin valor vital, no
existen vidas sin dignidad humana. Esta se conserva, asi el hombre,
en su obnubilacién y en su error, atropelle al otro, pues su condi-

cién de humano y su estado de dignidad siempre estan ahi.

Francis Fukuyama, al intentar dilucidar el concepto de dignidad
humana, que denomina Factor X, expresa: “Lo que la exigencia de
igualdad de reconocimiento implica es que, cuando se despoja a
una persona de todas las caracteristicas contingentes y accidenta-
les, perdura en ella cierta cualidad humana esencial que merece
un grado mfnimo de respeto™. Y prosigue: “El Factor X es la esen-
cia del hombre, el significado mas bésico de la condicién humana;

si todos los seres humanos son de hecho, iguales en cuanto a su

! Fukuyama, Francis. “La dignidad humana”. En: EI fin del hombre.
Consecuencias de la revolucién biotecnolégica, Barcelona, Ediciones

B, S.A., agosto del 2003, pag. 243.

dignidad, entonces X debe ser una caracteristica poseida universal-

mente por ellos™.

El didlogo, en las encrucijadas que el mismo hombre se pone cada
dia, debe ser respetuoso del otro, en razén de su dignidad huma-
na. Mientras la dignidad humana no haya sido valorada en su jus-
ta dimensién, las decisiones de la humanidad, en su develar de la
existencia diaria, asf sean dolorosas para el mismo hombre, deben
ser tomadas con niveles altos de racionalidad, con los mayores es-
fuerzos de trabajo intelectual, respetuoso de las ideas del otro, de
sus creencias, de sus valores, con gran desapasionamiento intelec-
tual y de creencias. El ser humano debe ser, ante todo, amoroso

del otro, por su condicién de hombre y su dignidad humana.

La bioética se estd atribuyendo una responsabilidad que tiene de
bueno la capacidad de didlogo, el acercamiento a las miltiples po-
sibilidades transdisciplinares que hoy posibilita la ciencia, pero es-
téd corriendo el riesgo de quedarse en un discurso light, si se
reduce a aceptar todo dentro de una neutralidad pasmosa, donde
todo es posible, todo es permitido, hasta violentar los principios
fundamentales del ser del hombre, e ignorar o transar con postu-
ras que minimizan el concepto de dignidad humana, méxime
cuando esta estd en la raiz y el centro de la problematica que con

vigor ha venido apropidndose la bioética.

El discurso tendré que permear con més fuerza hacia unas bases an-
tropoldgicas, filoséficas y de los nuevos aportes de la misma ciencia.
Sin embargo, a veces pienso que solo el dia que podamos mirar a ese
otro con su verdadero rostro, y no como multitudes sin rostro, logra-

remos comprender la verdad que hay tras la dignidad humana.

2 Ihid., pag. 244.
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