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RESUMEN

El presente trabajo recupera, caracteriza y evalda el marco antropolégico subyacente en la Declaracién de los Derechos Humanos
de 1948. Para este proposito, se utilizé6 como metodologia el andlisis del discurso y una evaluacién antropoldgica de su contenido en
relacion directa con la Bioética contempordnea y sus problemas mds sobresalientes.
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ABSTRACT

This paper revisits, characterizes and assesses the underlying anthropological framework in the 1948 Declaration of Human Rights.
Discourse analysis and an anthropological evaluation of its contents directly related to contemporary bioethics and its most outstan-
ding problems were applied to that end.

Kevworps: Bioethics, human rights, anthropology, human rights (Source: DeCS, Bireme).

Resumo

O presente trabalho recupera, caracteriza e avalia o referencial antropoldgico subjacente na Declara¢io dos Direitos Humanos da ONU
de 1948. Para esse propésito, utilizaram-se, como metodologia, a andlise do discurso e uma avaliagdo antropoldgica de seu contetido em
relacio direta com a bioética contemporanea e seus problemas mais notéveis.

PALAVRAS-CHAVE: bioética, antropologia, direitos humanos (Fonte: DeCS, Bireme).
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INTRODUCCION

La Declaracién Universal de Derechos Humanos
(DUDH) de 1948 (1), constituye un paradigma hist6-
rico, ético, juridico y politico para el mundo, que estd
contenido en un marco de globalizacién y expansion
de criterios éticos y normativos universales. En efecto,
el cardcter de universalidad del documento sefala las
directrices filoséficas, antropolégicas, politicas, legisla-
tivas y de justicia de miiltiples documentos y de nuevas
declaraciones.* La Declaracién, proclamada a rafz de
la Segunda Guerra Mundial, estd compuesta por 30
articulos que, a pesar de no tener cardcter vinculante,
su aceptacién por parte de los Estados miembros, ha
recibido indiscutible reconocimiento y axiomatica fuerza
moral evidente en innumerables discursos politicos,

3 Este trabajo de investigacion se centré en la version oficial en
espafiol de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(DUDH) de 1948.

4 ONU. Pacto International de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos de 1966; Consejo de Europa. Convencion sobre los derechos
humanos y la biomedicina del Consejo de Europa de 1997; ONU.
Asamblea General. Convencién Internacional de las Naciones
Unidas sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimi-
nacién Racial, 1965; ONU. Asamblea General. Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niifio, 1989; ONU.
Asamblea General. Normas uniformes de las Naciones Unidas
sobre la igualdad de oportunidades para las personas con dis-
capacidad de 1993; ONU. Asamblea General. Recomendacién
de la Unesco relativa a la situacién de los investigadores cienti-
ficos, 1974; ONU. Asamblea General. Convenio 169 de la OIT
sobre pueblos indigenas y tribales en pafses independientes;
La Conferencia General, Declaracién Universal sobre Bioé-
tica y Derechos Humanos, 1989; ONU. Asamblea General.
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentaci6n y la Agricultura, 2001; Convenio para la pro-
teccién de derechos humanos y la dignidad del ser humano
con respecto a las aplicaciones de la biologfa y la medicina,
Oviedo, 1997.

documentos estatales, legislaciones diversas y miltiples
citaciones y referencias de toda indole. El documento
es, sin lugar a dudas, uno de los mds sobresalientes
puntos de referencia histérica global contempordnea
en muchos 6rdenes. No obstante, es un hecho que al-
gunos temas bioéticos y actividades de grupos sociales,
con cierta frecuencia minoritarios, también se apoyan
en apartados de este documento propiciando, como en
otras circunstancias, controversia en algunas de sus
interpretaciones. Tal es el caso del uso de la expresién
“libre desarrollo de la personalidad” (art. 22) (1), cuyo
contenido es interpretado por constituciones y sentencias
de altas cortes y jueces —en formas diversas y hasta a
veces contradictorias—, como se sefialard a continuacion.

OBJETIVOS

El principal objetivo de este trabajo, consistié en iden-
tificar el marco antropolégico subyacente en la Decla-
racién de Derechos Humanos de 1948 y determinar las
relaciones intrinsecas de este documento con la Bioética,
sus fortalezas y problemas fundamentales.

Para describir las caracteristicas generales de dicho
marco se analizaron, desde el punto de vista bioético, las
tendencias ideoldgicas generales, las fortalezas y debili-
dades desde la perspectiva de su estructura y coherencia
interna. Finalmente, se determiné la pertinencia del
marco antropolégico de la Declaracion, relaciondandolo
con algunos de los més sobresalientes problemas bioé-
ticos contemporaneos.

MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se utilizé la traduccién oficial de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948
alalengua espaiiola (1), tomada directamente de la pd-
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EL “RESPETO A LAS PERSONAS Y A SU
DIGNIDAD” COMO PRINCIPIO, ES CAPAZ DE
EVITAR MUCHOS ABUSOS QUE DIERON ORIGEN
A LA BIOETICA. PERO, SIN DUDA, SE REQUIERE
DEL CONCEPTO DE DIGNIDAD COMO BALUARTE
FUNDAMENTAL DEL EJERCICIO BIOETICO.

gina web oficial de la ONU, dado que este documento
ha servido de referencia e inspiracién para personas e
instituciones publicas y privadas de Iberoamérica.

Con base en la versatilidad que permite el andlisis del
discurso (2, 3), se hizo una lectura analitica del docu-
mento (4, 5), de lasiguiente manera: 1) andlisis textual de
términos, 2) andlisis de la prictica discursiva, 3) andlisis
de la prictica social o sociohermenéutica.

MARCO TEORICO
La nocion de dignidad y de derechos humanos

A partir de la promulgacién del documento, lanocién de
derechos humanos ha venido logrando transformaciones
y enriquecimientos notables. Una clasificacién histérica
ha dividido a los derechos en tres generaciones, segin
su aparicién cronoldgica, en: derechos de primera gene-
racion, que se refieren a los derechos civiles y politicos
del individuo frente al Estado o cualquier autoridad.
De segunda generacion, que se refieren a los derechos
econémicos, sociales y culturales, también llamados “de-
rechos de prestacién”. Finalmente, derechos de tercera
generacion, que son de los pueblos, y que tienen el com-

promiso de promover el progreso social y elevar el nivel
de vida; son los derechos del individuo como parte de la
humanidad. La expresién derechos humanos es de uso
corriente en los discursos politicos y juridicos, aunque,
como se ha dicho, el contenido de los mismos pueda ser
sujeto a controversia. En el marco de la Bioética y la
aplicacién préctica de los contenidos de la Carta, existen
varios problemas en relacién con el vinculo que une la
Bioética con los derechos humanos. Sobre este punto se
evidencia que, por un lado, se afronta una técita relacion
entre los derechos y la nocién de dignidad, hecho de
graves consecuencias, tal y como sefiala Habermas (6),
en el caso de amenazas directas contra el contenido de
la dignidad, representadas en algunas interpretaciones
que han osado referirse al concepto de dignidad como
superfluo y vacio (7). El anlisis de las consecuencias
de este problema en el marco de la Bioética, es verda-
deramente necesario. En efecto, si la Bioética aspira a
proteger los valores que se propuso desde su origen, es
necesario que el contenido del concepto de dignidad
humana sea univoco, explicito e inherente a todos los
individuos de nuestra especie, sin distincién alguna, y
que a su vez, esté ligado intrinsecamente a la nocién de
derecho presente en la Carta de los derechos humanos.
El “respeto a las personas y a su dignidad” como princi-
pio, es capaz de evitar muchos abusos que dieron origen
a la Bioética. Pero, sin duda, se requiere del concepto
de dignidad como baluarte fundamental del ejercicio
bioético (8, 9). Los principios que constituyen los ejes
de los sistemas de proteccion en cualquier escenario
juridico, incluso de otras declaraciones que siguieron a
la de 1948, son la dignidad del ser humano, la libertad
y laigualdad, de los que se derivan el principio de uni-
versalidad en la aplicacién de los derechos humanos, y
su cardcter absoluto e inalienable. Existe otro principio
esencial que se apoya en el articulo 30, y manifiesta la
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indivisibilidad de los derechos humanos, en el sentido
de no considerar que exista una jerarquia entre ellos sino
que, mas bien, todos los derechos puedan ser vistos e
interpretados como interdependientes. La presencia de
estos problemas hermenéuticos y sociojuridicos, contri-
buy6 a justificar la importancia de determinar el marco
antropoldgico presente en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, de forma tal que se pueda
captar adecuadamente su espiritu y también corregir
desviaciones e interpretaciones inadecuadas o abusivas.

Analisis del discurso

El andlisis del discurso es una metodologia que resulta
de la confluencia de distintas perspectivas sobre feng-
menos significantes. Entre las visiones filoséficas mas
célebres sobre el andlisis del discurso esté la perspectiva
arqueoldgica introducida por Michel Foucault, quien
desplazé el interés de la historia de las ideas al campo
de los dispositivos de enunciacién, en un sentido dife-
rente al de la lingiiistica. Con base en un nuevo aparato
conceptual que incluye conceptos como formacién
discursiva, prictica discursiva, dispositivo y sistema de
dispersion, Foucault desarrollé una metodologia para
reconstruir las ciencias, los discursos y los conceptos
develando sus origenes y encadenando su historia con
el momento (10).

El discurso es una categoria de andlisis que posibilita
una forma amplia de entender cémo las ideas gufan
las acciones sociales y operan en las instituciones. La
perspectiva del andlisis del discurso sostenida por Mi-
chel Foucault permite un acercamiento que devela el
sentido, los propésitos y el deseo del discurso, su orga-
nizacién y jerarquizacién (11). Este enfoque, ademas,
cuestiona la importancia de los discursos en la realidad

social, devela la intencionalidad y las ideas presentes
tras los enunciados.

Las interpretaciones problemdticas. Uno de los casos
mis célebres de interpretaciones problemadticas desde
el punto de vista bioético y juridico estd representado
por la respuesta de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) el 29 de julio de 2011,
corporacién juridica a la que llegé el caso de dieciocho
personas que demandaron al Estado costarricense por
violacién “de los derechos a la vida privada y familiar, del
derecho a fundar una familia y del derecho a laigualdad
y no discriminacién”, consagrados en los articulos 11,
17 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1y 2 del mismo
documento. Estas violaciones, segiin los demandantes,
ocurrieron como consecuencia de la prohibicién general
de practicar la fecundacién in vitro, proscripcién que ha
estado vigente en Costa Rica desde el afio 2000, tras una
decision emitida por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de dicho pais. Como se indica en el
informe de fondo 85/10 (12), la comisién encargada del
caso consider6 que esta prohibicién absoluta constituy6
una injerencia arbitraria en los derechos ala vida privada
y familiar, y a formar una familia. Asimismo, esta comisién
consideré que la prohibicién constituy6 una “violacién
del derecho a la igualdad de las victimas”, en tanto que
el Estado les impidi6 el acceso a un tratamiento que les
hubiera permitido superar su situacion de desventaja
respecto de la posibilidad de tener hijos biolégicos.
Este impedimento tuvo, ademas, segiin la comision, “un
impacto desproporcionado en las mujeres”.

Ante tal circunstancia, el Estado de Costa Rica respondi6
ala demanda apelando a la necesidad de proteccién del
derecho a la vida, cuando sefialé:
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El Estado sostiene que los hechos del caso no
caracterizan violacién a los derechos humanos
garantizados por la Convencién Americana vy,
por ende, no ha cometido violacién de dicho
instrumento. El Estado indica que la Sala Cons-
titucional regulé el derecho relativo a procrear
indicando que debe ser subordinado al derecho
absoluto a la vida porque serfa contradictorio
aceptar la posibilidad de una vida a costa de la
pérdida de otras vidas humanas, lo cual, en su
consideracion, sucede con la técnica de la fecun-
dacion in vitro. Con ello, el Estado sostiene que
Costa Rica no hace mas que aplicar el articulo 4
de la Convencién Americana (12).

Tanto los demandantes como el Estado de Costa Rica
defendieron sus posiciones con argumentos de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, que se
apoyan y fundamentan en la Carta Magna de Derechos
Humanos de 1948. Los derechos a la vida privada
y familiar, a fundar una familia, a la igualdad y no
discriminacion y a la vida consagrados en los articulos
10, 12, 16, 23 y 3, respectivamente, de la Carta Magna,
fueron utilizados de manera simultdnea para defender
posiciones contrarias. En efecto, en el caso sefialado,
puede concluirse que la argumentacién y proposicién
de ambas partes surge de las diversas interpretaciones
que se hacen sobre el contenido del articulado. Si se
examina esta circunstancia detalladamente, se observa
que el manejo que se da por parte de los demandantes
no tiene en cuenta la preponderancia del articulo fun-
damental de “derecho a la vida”, sino que le da mayor
importancia a los otros articulos que dependen de este.
El resultado préctico de esta confrontacion derivé en
que, finalmente, el Estado de Costa Rica perdié en este

debate y, en consecuencia, debid incluir dentro del gasto
publico en salud atender con la fecundacion in vitro a
todas las parejas que lo lleguen a necesitar.

Otro caso que demuestra esta problemdtica hermenéutica
estd representado en la sentencia C-577 de 2011, de la
Corte Constitucional, por la cual se propuso un proyecto
de ley estatutaria, con control previo de la Corte, para
legislar sobre la reglamentacion de las uniones civiles entre
parejas del mismo sexo. Con esta sentencia se pretende
incluso reformar los articulos del Cédigo Civil colombia-
no que hacen referencia al matrimonio. Esta sentencia
implica un cambio en el contenido del articulo 113 de
esanorma, en la cual se afirma que el matrimonio “es un
contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse
mutuamente” (art. 113) (13). La propuesta de reforma
significarfa un cambio sustancial cuyo resultado serfa:
“El matrimonio es un contrato solemne por el cual dos
personas hacen una comunidad de vida permanente y
singular, con el fin de convivir y auxiliarse mutuamente”
(14). Puede observarse que en esta iniciativa se excluyen
los términos “un hombre y una mujer”, lo mismo que
se omite la expresién “procrear”; simplemente por “dos
personas” admitiendo que puedan ser del mismo sexo.

La Carta Magna de Derechos Humanos de 1948, en el
articulo 16, sefiala que “Los hombres y las mujeres, a
partir de la edad nibil, tienen derecho, sin restriccion
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién,
a casarse y fundar una familia, y [que] disfrutaran de
iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucién de matrimonio”
(art. 4) (1). En la propuesta de modificacién del articulo
mencionado se expone, segiin los demandantes, que la
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Carta no estd haciendo alusién exclusiva a las parejas
heterosexuales y que, por tanto, estarfan en posibilidad
de gozar de estos derechos las parejas homosexuales.
Esta afirmacién también parece desconocer las raices
culturales y socioldgicas de la Declaracion basadas en
la concepcién de matrimonio natural, entre un hombre
y una mujer. Los ponentes de la reforma afirman que
“de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(DUDH) también se puede entender que ‘los hombres
y las mujeres’ —entiéndanse por estos los hombres y
mujeres homosexuales o heterosexuales—, a partir de
la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion alguna
(en este caso por orientacion sexual) a casarse y fundar
una familia” (art. 16) (1). Asimismo, los movimientos
homosexuales se apoyan en el articulo 2 de la Declara-
cion, segin el cual, “Toda persona tiene todos los dere-
chos y libertades proclamados en esta declaracién, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma [...] o de
cualquier indole, origen nacional o social [...] o cualquier
otra condicién”, para exigir el derecho al matrimonio
civil, indicando que no se le puede negar a personas
homosexuales. Otro argumento que se afiade, consiste
en asumir que el derecho del hombre y de la mujer a
contraer matrimonio se puede aplicar alos hombres y las
mujeres homosexuales, simplemente porque son perso-
nas. En consecuencia, tendrian el derecho a constituir
una familia como lo dice la Declaracién en el articulo 16.
Esta muestra de hechos relativos a la aplicacién de
los contenidos y espiritu del documento, manifiestan
la necesidad de determinar el marco antropolégico
subyacente de forma que pueda lograrse una adecuada
comprensién de su contenido general, de su espiritu y
de su auténtico alcance. La importancia de este conte-
nido se hace también importante si se quiere dar luz al
debate publico y bioético especifico de nuestros dias en
algunos otros variados temas puntales y controversiales.

ANALISIS Y RESULTADOS

Categorias antropologicas generales utilizadas como
criterio de budsqueda en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948

Mediante una lectura analitica de los términos y unidades
de sentido de todo el documento, se clasificaron, en un
primer momento, las siguientes categorfas antropolégicas
generales: a) ser, b) persona, ¢) individuo y d) huma-
no, las mismas que fueron elegidas como elementos
comunes a todo conocimiento sobre el hombre, con
independencia de discursos o posicionamientos filo-
soficos especificos. Se comprendieron estas categorias
bajo los siguientes criterios:

a) Categoria “ser”

“Ser” es un concepto fundamental de la filosofia, que se
emplea con un sentido técnico y ha recibido multitud
de acepciones a lo largo de la historia. Para Aristételes,
el “ser” es aquello mds comin y general que comparten
todas las entidades y cuyos rasgos son universales. Para
este filésofo, el andlisis de lo que es el ser, constituye
la ocupacién central de la filosofia. El objeto de la filo-
soffay, en particular, de la metafisica es, precisamente,
analizar el ser. Debe distinguirse del cardcter concreto
que poseen las entidades, asi como de la existencia, ya que
el ser es més que la existencia. Una de las posibilidades
de ser, que permite automovimiento o animacion, indi-
viduacién, unidad, crecimiento, desarrollo, procreacién
y muerte, es el fendmeno reconocido con el nombre de
“vida”. Ens, es la afirmacién fundamental de la cosa en
el ser, en virtud de la cual algo se constituye como real
por contraposicién a posible.
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Como ens Signiﬁca que algo propiamente existe
en acto, y el acto tiene un orden a la potencia,
se dice que una cosa es absolutamente (simple
ens) en cuanto que primariamente se distingue
de lo que solo estd en potencia. Y este es el ser
sustancial de una cosa cualquiera. De modo
que una cosa se dice ens simpliciter por su ser
sustancial (15).

El uso del concepto y vocablo “ser” en el lenguaje co-
rriente es imprescindible. De esta nocién se derivan las
categorfas que se abordan a continuacion.

b) Categoria persona

La categoria de persona se refiere, de forma especifica,
a la singularizacién de un acto de ser en un sujeto vivo
dotado de entendimiento y voluntad, dimensiones que,
en el marco de la libertad natural e intrinsecamente
propia, le hacen responsable de sus decisiones, es decir,
un “ser ético”. A este contenido se afiaden manifesta-
ciones relativas a su racionalidad propia, visible en la
capacidad de captar larealidad y crear otras propiamente
suyas —como el derecho— en armonfa con conceptos,
simbolos y abstracciones. Otras dimensiones de la per-
sona se refieren a su identidad exclusiva, la presencia y
ordenamiento de su vida social e individual en el marco
de los derechos, su individualidad, su espiritualidad y
otras realidades que lo caracterizan tales como la au-
toconciencia, la condicién de apertura, la interioridad,
la vida social y de comunidad, lo mismo que vida de
familia y relaciones interpersonales de afecto, amistad
y amor. Esta categorfa incluye la intrinseca dignidad de
la persona y todas las consecuencias derivadas de ella,
frecuentemente vinculadas con la ética y el derecho.
Puede afiadirse que “la persona no es un algo creado,

cualitativamente descriptible, una naturaleza orgénica,
etc., sino que la persona es alguien. Efectivamente, aquel
alguien que me contempla desde un rostro humano y
sobre quien no puedo disponer nunca como de una
cosa” (13).

c) Categoria individuo

Categoria que contiene todo elemento comin como
miembro de una especie biolégica, por ejemplo, la ali-
mentacién, la asociacién, el comportamiento y la coo-
peracion, etc.

d) Categoria humano

La categorfa de “humano” contiene, de modo genérico,
toda expresién perteneciente al homo sapiens que, como
rasgo sobresaliente, manifiesta una corporalidad, una
genética y una racionalidad especificas, intimamente
unidas. Tal condicién lo hace capaz de conocer y rea-
lizar operaciones conceptuales simbdlicas complejas,
en el marco de un sistema lingiifstico comtin, al igual
que otras acciones exclusivamente humanas como la
introspeccion, la religiosidad, el arte, la especulacion
filoséfica y la historicidad, entre otras muchas otras.
Todo lo anterior ha posibilitado la vida en comunidad
y la conformacién de las bases culturales en diferentes
grados de desarrollo. Algunos ejemplos de esta cate-
gorfa son las artes, la educacién y las manifestaciones
culturales diversas.

En un segundo momento, mediante el andlisis de cinco
bioeticistas, se recuperaron todas las unidades concep-
tuales de sentido y se clasificaron en cascada dentro de
estas categorfas, utilizando una matriz de Excel, que
incluy6 cada unidad dentro de la categorfa correspon-
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diente. Posteriormente, estas unidades de sentido de
cada categoria se subclasificaron dentro de componentes
esenciales, existenciales y cualidades esenciales y existen-
ciales, respectivamente. El criterio de subclasificacién
se hizo con base en las siguientes definiciones:

1. Componente (elemento) esencial: es una nocion
que pertenece ala naturaleza de todos los miembros
de la categoria de que se trate y hace referencia a
realidades universales, intrinsecas, inalienables e
intangibles (p. ej., conciencia, creencia, deberes,

dignidad, etc.).

2. Componente (situacién) existencial: es una si-
tuacién que incluye acciones, condiciones de vida,
implicaciones de relacién con los otros y el medio, con
cardcter contingente (p. €j., ser acusado, ser condenado,
consentir, etc.).

3. Cualidad esencial: es una nocién que incluye carac-
teristicas naturales o adquiridas y habitos operativos
(virtudes o vicios) que afectan la naturaleza humana
(p. €j., ser cruel, tener compromiso, esforzarse, ser
justo, etc.).

4. Cualidad existencial: es una caracteristica natural
o adquirida contingente (p. ej., bienestar, pacifico,
satisfactorio).

Considerando que los componentes esenciales son la
raiz tanto de los componentes existenciales como de
las cualidades esenciales y existenciales de las tres cate-
gorias, persona, humano e individuo, se tomaron como
eje de andlisis primario los componentes esenciales y se
distribuyeron dentro de las siguientes dimensiones antro-
poldgicas universales: fisica, psicoldgica-mental-afectiva,

espiritual y, social y trascendente. Estas dimensiones
fueron concebidas de la siguiente manera:

1. Dimensioén fisica: incluye todo lo relativo a la
corporalidad biolégica humana.

2. Dimensién psicolégica-mental-afectiva: com-
prende todas las manifestaciones de las facultades
mentales superiores y afectivas, conscientes e in-
conscientes del ser humano. En esta dimensién se
incluyen también la intimidad y el amor.

3. Dimensién espiritual: comprende todas las reali-
dades inmateriales del ser humano relativas a su vida
moral (autonomia, libertad y dignidad), y a su mundo
subjetivo (conciencia, creencias e intimidad), al igual
que expresiones auténticamente humanas como el
derecho, el arte y el pensamiento.

4. Dimension social y trascendente (o intersub-
jetiva): constituye la dimensién que relaciona a los
seres humanos entre si, en unidades fundamentales
tales como la familia, el matrimonio y la nocién de
comunidad en la perspectiva del bien comin. Esta
dimensién incluye la capacidad del respeto como
virtud, y de la responsabilidad.

5. Elementos transversales (a las anteriores dimen-
siones): son aquellos elementos que muestran la
unidad sustancial de todas las anteriores dimensio-
nes en el ser humano, entre las que se incluyen la
capacidad de donacion, la capacidad de dar sentido
a las acciones y la existencia, y la intimidad.

Resultados del anilisis textual del documento

Larecuperacién y clasificacion de las unidades de sentido
se hizo a partir de la bisqueda, en el texto de la version
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espaiiola de la Declaracion de 1948, de las expresiones

> <

“Persona”, “Individuo” y “Humano”. El documento se
refiere de forma indeterminada como “nadie”, “anadie”
y “todos”, en nueve ocasiones, en los articulos 4, 5, 7, 9,
11b, 12, 17 y 20. Se entiende que la forma indetermi-
nada “todos”, por ejemplo, “Todos son iguales ante la
ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccién
de la ley”, o “Todos tienen derecho a igual proteccién
contra toda discriminacién que infrinja esta Declara-
cién y contra toda provocacién a tal discriminacién” (art.
7) y “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes” (art. 5), se trata de
una forma gramatical genérica “nadie”, expresion que
naturalmente incluye al ser humanoy que, a su vez, inclu-
ye a la persona, la que, sucesivamente a su vez, también
incluye al varén y la mujer.

La expresién —en la versién espafiola— individuo, es
usada en el texto también de forma indistinta como per-
sona o humano.” Este término se usa en dos ocasiones,
en los articulos 3 y 19: “Todo individuo tiene derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”
(art. 3), y “Todo individuo tiene derecho a la libertad
de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de ex-
presién” (art. 19). El término individuo, usado de forma
genérica, propone que el sujeto debe ser protegido
por un régimen de derecho: “Considerando esencial
que los derechos humanos sean protegidos por un
régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea

5 La version espafiola del documento hace uso del término “in-
dividuo”, como traduccién de la expresion everyone.

compelido al supremo recurso de la rebelién contra la
tirania y la opresion” (1).

La expresion persona se usa en 31 ocasiones en todo el
texto (ver articulado y considerandos), y especialmente
en los articulos 2, 3, 4, 8, 11, 13, 15, 17, 18, y del 20 al
29. La expresién hombre, utilizada de forma genérica, es
empleada en seis ocasiones (ver considerandos, parrafos
segundo, tercero, quinto y sexto y en el articulo 16)°. La
expresién “hombres y mujeres” se usa en dos ocasiones:
en el Predmbulo y en el articulo 16 (Sobre el derecho
a casarse y fundar una familia). Llama la atencién la
referencia a la mujer: considerada de forma exclusiva,
no existe dentro del texto. La expresién “ser humano” o
“seres humanos”, solo aparece citada dos veces (Pream-
bulo, parrafo segundo 2 y articulo 1).

Resultados del anilisis textual de términos

Las unidades de sentido obtenidas en las categorias de: a)
persona, b) individuo y ¢) humano, fueron nuevamente

» <«

clasificadas como “componente esencial”, “componente
existencial”, “cualidad esencial” y “cualidad existencial”.
Luego de la criba general practicada, se encontré que el
documento incluye 266 expresiones relativas ala perso-
na, el individuo y lo humano, que se distribuyen en las
siguientes proporciones numéricas: elementos relativos
a la categorfa persona: 33,9 %; elementos relativos a
la categorfa individuo: 25,9 % elementos relativos a la

categoria humano: 40,2 %.

6  La primera acepcién de vocablo hombre en el diccionario de
la Real Academia de la Lengua es “1. m. Ser animado racional,
varén o mujer”. De donde se infiere que el vocablo incluye
tanto al varén como a la mujer.
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EXISTE UNA NOTABLE DIFERENCIA ENTRE REFERIRSE A “INDIVIDUOS” Y A “PERSONAS”, EN TANTO

QUE EL INDIVIDUO PUEDE SER CONSIDERADO COMO UN ELEMENTO QUE HACE PARTE DE UNA

COMUNIDAD, EN GENERAL, DE SERES BIOLOGICOS.

Atendiendo a estos resultados, podria inferirse que el
documento, en general, manifiesta una aceptable con-
sistencia entre el titulo y el contenido. Evidentemente,
se trata de derechos humanos en todo el sentido de su
expresion, comprendidos como el orden normativo e
institucional de la conducta humana en sociedad que se
inspira en postulados de justicia y en la dignidad personal.
Se evidencia una relativa proporcién entre los elementos
personales, individuales y humanos, dando prevalencia
ligeramente superior a los aspectos humanos antes que
a los personales e individuales.

Es llamativo que mds de una cuarta parte de los ele-
mentos hagan referencia al individuo (segtin la versién
oficial en espaiiol), especialmente si se considera que
el documento trata de la especie humana y no de otra
categoria de individuos de naturaleza biolégica. En
consecuencia, podria inferirse que la Declaracion, en la
versién espafiola, podria estar afianzada en un enfoque
de cardcter biolégico, incluso “biologista”. Sin embar-
go, la version oficial del documento en inglés usa la
expresion everybody, cuyo significado hace referencia
a “personas” en oposicién a “individuos”, de la versién
en espafiol, término que evoca més a sujetos biolégicos
que a seres humanos. Conviene sefialar que este hecho
(dependiente del trasfondo semantico de la expresion
individuo en oposicién a persona como traduccién de
everybody), desde el punto de vista bioético, tiene serias
implicaciones hermenéuticas, especialmente cuando se

utilizan partes del documento para redactar politicas na-
cionales o internacionales, tal y como se ha comentado.
No cabe duda de que existe una notable diferencia entre
referirse a “individuos™ y a “personas”, en tanto que el
individuo puede ser considerado como un elemento
que hace parte de una comunidad, en general, de seres
biol6gicos. En oposicién a este concepto, la expresién
“persona’” se refiere al sujeto de la especie humana cu-
yos derechos han sido reconocidos desde hace décadas
y que son consagrados de forma solemne en la Carta.

Analisis antropolégico en relaciéon
con los elementos clasificados

A continuacién se relacionan las proporciones de los
componentes esenciales, cualidades esenciales, cualidades
existenciales y componentes existenciales presentes en el
documento: 1) se evidencia una importante despropor-
cién entre los componentes esenciales y existenciales,
y las cualidades esenciales y existenciales. En efecto, la
evaluacién de esta proporcién demostré que el 80,8 %
gravita en elementos existenciales, mientras que lo
esencial, representado como cualidades y componentes
“esenciales”, es decir, que hacen parte de la “esencia
humana” (por ejemplo, conciencia, creencia, deberes,
dignidad, ser justo, ser cruel, tener compromiso, es-
forzarse) se reduce al 19,2 %. 2) De lo anterior podria
deducirse que la Carta privilegia aspectos de cardcter
existencial o contingente, tales como “ser sujeto de
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mérito”, capacidad para la “amistad”, o para “consen-
tir”, y hechos contingentes tales como “ser acusado”,
“ser objeto de torturas o tratos crueles”, etc. 3) Esta
proporcién se comprende en el contexto en que el
componente existencial es mucho mds variado, amplio
y pluriforme que el esencial. No obstante, al examinar
los componentes esenciales se evidencia la ausencia de
algunos componentes clave, tales como “respeto”, “res-
ponsabilidad”, “afectividad”, con lo cual se puede pensar
que el documento pudo pasar por alto el fortalecimiento
de los derechos humanos con componentes esenciales.

Analisis en funcién de componentes esenciales

En el andlisis efectuado, se evidencia que dentro de los
componentes esenciales existen notables fortalezas en
el documento, derivadas del predominio de lo personal
sobre lo individual y humano. Cualquier antropologfa
admitirfa el cardcter esencial de estos componentes. De
los trece elementos de la persona subrayamos seis de
ellos por su particular importancia antropoldgica: 1) la
dignidad, 2) la libertad, 3) la razén, 4) la voluntad, 5)
la conciencia y 6) la familia; todo lo cual contribuye a
reconocer el valor elevado de la Declaracién como ins-
piracién y orientaciéon de muchos documentos, siempre
y cuando no se pierda la preeminencia jerdrquica de lo
personal sobre lo individual y lo humano, y se garan-
tice un significado univoco para dichos elementos. En
la categorfa de individuo, estin presentes elementos
comunes a otras especies, en ocasiones relacionadas
con el individuo, considerado singularmente; en otras,
considerado como parte de una colectividad, en cuanto
que es un ser social. Por ejemplo: “alimentacién”, “co-
lectiva”, “comtin”, “comunidad”, “desarrollo”, “edad” e
“independiente”. La presencia de estos elementos se
evidencia como sobresaliente, pues, en contraposicién a

una lectura individualista del documento, se encuentran
elementos de esta categoria donde se manifiesta la irre-
nunciable naturaleza social y familiar del individuo. El
documento, ademds, contiene conceptos individuales que
hacen referencia al origen, tales como “nacer”, “padres”,
“alimentacién”, “desarrollo”, comunes a otras especies
pero radicalmente importantes para el ser humano y
vinculadas estrechamente con su dignidad. El equipo
de los cinco bioeticistas encontré que hay elementos que
pueden complementar el marco antropolégico de manera
importante. La presencia de la afectividad, la trascendencia,
laintimidad, la espiritualidad, el amor, la corporalidad y la
capacidad de dar sentido, son elementos antropoldgicos
sustanciales que enriquecen el cuadro.

Resultados del analisis de la practica discursiva

Del andlisis de la préctica discursiva (6, 7, 16, 17) se deter-
minaron las siguientes categorfas: la primera se refiere
al orden escogido por los autores de la Declaracion para
manifestar secuencialmente los conceptos. Se redacté
un Predmbulo con consideraciones esenciales para
fundamentar la “Declaracién” de treinta articulos que
contienen los derechos humanos que se derivan de
dicho predmbulo.

La segunda categorfa seleccionada fue el contenido mismo
del Predmbulo. Este apartado consta de siete pérrafos,
simbolizados por las expresiones “Considerando que...”
y “Considerando esencial que...”, afirmaciones que se
presentan en la declaracién “como ideal comtin por el
que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”. La
secuencia de considerandos invita a asignarle un valor o
un peso importante a algunos aspectos a fin de puntualizar
y entrelazar conceptos y motivos para fundamentar los
articulos. La préctica discursiva de los considerandos
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contiene descripciones sobre las consecuencias del
reconocimiento o no de la dignidad intrinseca de los
seres humanos. Cuando se reconoce la dignidad pue-
den garantizarse los derechos que contiene la Carta.
Por el contrario, cuando se omite la consideracién de la
dignidad como realidad humana, la posibilidad de ame-
nazas es evidente, tal y como sefialan los apartados del
predmbulo. La tercera categoria elegida determing la
ordenacion de los articulos. A continuacion se describen
las tres categorias analizadas:

Primera categoria: orden de secuencia de conceptos

El documento es enfatico en afirmar
que labase para “lalibertad, la justicia
ylapazen el mundo”, que promueva
“el desarrollo de las relaciones amisto-
sas entre las naciones” y “la aspiracion
mis elevada del hombre”, para que
“disfruten de la libertad de palabra
y de la libertad de creencias”, tiene
“por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana”. La
libertad es el primero de los conceptos
considerados en el Preambulo. Le
siguen la justicia y la paz. Tales conceptos estdn vincu-
lados a una condicién esencial dentro del documento:
el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de
la familia humana. Con esta afirmacién se declara que
los més importantes conceptos que pretende defender
y promulgar el documento, dependen en exclusivo, del
reconocimiento de la dignidad intrinseca de los seres
humanos. La “dignidad intrinseca”, asi enunciada lite-

LA LIBERTAD ES
EL PRIMERO DE
LOS CONCEPTOS
CONSIDERADOS EN
EL PREAMBULO. LE
SIGUEN LA JUSTICIA Y
LA PAZ.

ralmente, es la condicién de posibilidad de la libertad,
la justicia y la paz. En otras palabras, no hay libertad, ni
justicia, ni paz, en ausencia del reconocimiento de esta
dignidad intrinseca humana. Esta afirmacion, enuncia-
da en el primero de los parrafos del documento, hace
depender todo lo afirmado de la nocién de “dignidad
intrinseca” del ser humano. Este hecho contiene un
trascendental significado, en la medida en que le da
una estructura antropolégica fundamental y “esencial”
al documento. Para la bioética es una piedra de toque
en tanto todo su trabajo depende esencialmente de este
reconocimiento.

A continuacién de este eje concep-
tual, que se convierte en la condi-
cién de posibilidad de la libertad,
la justicia y la paz, denuncia que “el
desconocimiento y el menosprecio
de los derechos humanos han origi-
nado actos de barbarie ultrajantes
parala conciencia de la humanidad”,
y muestra que es necesario liberar
a la humanidad “del temor y de la
miseria”. Este segundo lugar, después
del reconocimiento de la dignidad,
implica que su desconocimiento
genera —y generé— actos que son
indeseables para el hombre. Frente a los abusos contra
los derechos humanos el documento plantea la necesidad
de encontrar una solucién que garantice su proteccion
mediante “un régimen de Derecho”.

Segunda categoria: contenido del preambulo

Los siete considerandos del documento manifiestan, de
una parte, las mayores aspiraciones sociales estrecha-
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mente ligadas con una realidad antropolégica esencial:
la dignidad intrinseca humana y las consecuencias del
menosprecio o desconocimiento de los derechos de-
rivados de la misma. Hay una referencia de consenso
en la redaccién del documento cuando sefiala que “los
pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la
Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de la persona humana, y en
la igualdad de derechos de hombres y mujeres”. Este
hecho de consenso implica un reforzamiento del primer
reconocimiento, ahora soportado por la unanimidad,
lo que hace atin mds indiscutible el contenido de estos
presupuestos. Finaliza el Predmbulo con los compro-
misos de los Estados miembros, cuando considera que
se deben dedicar, de modo “universal y efectivo”, a
respetar “los derechos y libertades fundamentales” y
a “promover el progreso social y a elevar el nivel de
vida dentro de un concepto mds amplio de la libertad”.
Este logro depende de la “concepcién comiin” de los
considerandos, de su apropiacién como “inspiracién”
y de su puesta en prictica “mediante la ensefianza y
la educacion”. Dado que la inspiracién y la ensefianza
pueden no ser la tnica solucién para evitar abusos, el
documento invita a implicar a los Estados miembros
a que “aseguren, por medidas progresivas de carécter
nacional e internacional, su reconocimiento y aplicacion
universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los
Estados miembros como entre los de los territorios
colocados bajo su jurisdiccion”.

Tercera categoria: organizacién de los articulos

La tercera categoria, que examina la organizacion de los
articulos, manifiesta tres elementos de consideracion.
Primero, se evidencia que la secuencia numérica, desde
el articulo 1 hasta el articulo 30, es coherente con el

contenido del Predimbulo. No se evidencian rupturas de
sentido ni incoherencias temadticas. Segundo, se eviden-
cia de forma taxativa que el corazén de la Declaracion
es “el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros
de la familia humana”. Este hecho, absolutamente rele-
vante en su momento (y sin duda alguna, para nuestro
tiempo), constituye el eje vertebral del documento.
Tercero, a partir de la base de la dignidad intrinseca y
de los derechos inalienables de todos los miembros de la
familia humana, los derechos humanos presentes en todo
el documento se van entrelazando y apoyando uno con
otro, de forma tal que no puede interpretarse ninguno
al margen de este reconocimiento. Finalmente, con el
articulo 30, la Declaraciéon cierra su discurso con una
prohibicién explicita: “Nada en esta Declaracién podra
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno
al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender
y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a
la supresién de cualquiera de los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion”. Esta indicacién es
vital en la medida en que ensefia y enfatiza que todos
los articulos estdn interrelacionados, que tienen idéntico
valor y universalidad, y subraya que, todo Estado, grupo
o persona deberd asumirlos como propios, todos en su
conjunto y cada uno. La organizacién del Preimbulo en
sus considerandos pretende explicitamente aunar los
derechos humanos alrededor de la base, de la dignidad
intrinseca de todo ser humano por el hecho de pertenecer
ala gran familia humana. Los contenidos giran alrededor
del concepto fundamental, de forma que el discurso va
emergiendo como una espiral que vuelve unay otra vez
sobre el eje de la dignidad fundamental de la persona
humana, yno lo pierde nunca de vista. De esto se deriva
que todos los articulos deben ser leidos con la premisa
esencial, eje de todo el documento, enunciada como “la
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LA BIOETICA HA PUESTO EN EVIDENCIA QUE NO TODO LO QUE LA TECNICA NOS PERMITE, SE DEBE

HACER. ESTE OBJETIVO INTRINSECO A LA BIOETICA, ES COMPATIBLE CON LOS INTERESES DE LA
CARTA, AL SENALAR QUE TANTO LA DIGNIDAD DEL SER HUMANO COMO SU PROPIA VIDA PUEDEN
SER VULNERADAS EN SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.

dignidad intrinseca del ser humano”, a partir de la cual
se derivan los “derechos iguales e inalienables”, “de la
familia humana”. El ejercicio hermenéutico discursivo
sobre el documento, pone en evidencia que se trata de
una “familia humana” vulnerable, que necesita ser pro-
tegida por la expresion de sus derechos y que necesita
tutelar sus bienes y respaldarlos con el derecho. Es la
propia “familia humana”, que puede volverse enemiga
de sf misma, como lo manifiesta el “PreAmbulo”, una de
las amenazas ante las cuales la Carta pretende asegurar
y garantizar un fuerte conceptual especifico.

Como resultado del andlisis expuesto hasta ahora, se
evidencia una estructura antropolégica auténticamente
visible: se trata de una declaracién de derechos de la
persona, que posee una dignidad intrinseca, que hace
parte de una familia humana y que estd en particulares
condiciones de vulnerabilidad respecto a sus derechos
fundamentales como los derechos a lavida, alalibertad,
alaexpresion, alalibertad de pensamiento, alalibertad
de conciencia, de religién, de opinién, derechos todos
relacionados de forma directa e indirecta con la Bioéti-
ca y sus problemas fundamentales. En este sentido, es
necesario sefialar cémo la técnica que, aunque ha ensan-
chado de forma extraordinaria el campo de acciény, con
ello, las posibilidades de tanto de beneficio, también ha
sido ocasién de abuso contra el ser humano, al mismo
tiempo que de nuevos interrogantes. Esta circunstancia

de ambivalencia de la tecnociencia se convierte en un
factor determinante en los andlisis relativos a las posi-
bles violaciones de los derechos humanos consagrados
dentro del documento. En efecto, la Bioética ha puesto
en evidencia que no todo lo que la técnica nos permite,
se debe hacer. Este objetivo intrinseco a la Bioética, es
compatible con los intereses de la Carta, al sefialar que
tanto la dignidad del ser humano como su propia vida
pueden ser vulneradas en sus derechos fundamentales.
Tal hecho manifiesta la relacién estrecha entre la Bioética
y la Carta como documento social y politico.

Tanto los considerandos como las afirmaciones, decla-
raciones explicitas o manifestaciones de intencién del
documento generalmente se presentan numeradas.
Esto hace pensar en una secuencia o en una jerar-
quia. No obstante, una lectura de conjunto evidencia
una estructura monolitica de derechos que gravitan
alrededor de la nocién de dignidad de la persona
humana, elemento del que deriva el conjunto de to-
dos los derechos expresados dentro del documento.
Como se afirmé, los derechos humanos son derechos
en cuanto que cada uno es fundamental para cada
individuo y grupo humano. El articulo 30 se muestra
como la via de aseguramiento en las interpretaciones
parciales, subjetivas o aisladas que pueda hacerse del
documento. La estructura conceptual de la Carta es
de absoluta unidad e interdependencia. Esto significa
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que si se elimina uno solo de los articulos precedentes,
de alguna manera todos se verdn violentados.

CONCLUSIONES

En lineas generales, el marco antropoldgico del texto,
por sus contenidos, se evidencia compatible con la mul-
ticulturalidad, la diversidad de credos y, sin duda alguna,
con los objetivos esenciales de la Bioética. Pese a las
duras criticas a la ilustracién y al liberalismo, y el paso
a un pensamiento contemporéneo mas fragmentado,
los derechos humanos atin son legitimos como proyecto
politico, social y ético; no importa si se es “de izquierda”
o “de derecha”, creyente, agndstico o ateo. Es auténti-
camente visible e incuestionable que lo propio de esos
derechos es asegurar “el reconocimiento de la dignidad
intrinsecay de los derechos iguales de todos los miembros
de la familia humana” (1); estos elementos consolidan
una estructura antropoldgica fuerte como realidades
connaturales a su ser. Al mencionar la “dignidad” se
usa el calificativo de “intrinseca” con lo cual se resalta la
esencia de los contenidos antropoldgicos més elevados
de la persona, invariables en cualquier circunstancia e
iguales para todo ser humano, cualquiera que sea su
condicién, estado de desarrollo o condicién fisica. A
pesar de que la naturaleza intrinseca de la dignidad haya
sido objeto de criticas, especialmente en el terreno del
derecho positivo, esta perspectiva se reconoce como el eje
mas importante del documento cuyo contenido permea,
articula y condiciona todos los derechos reconocidos
para el género humano. Tal presupuesto tiene absoluta
pertinencia y relacion con el ejercicio practico de la
Bioética contemporédnea y sus principales problemas,
lo mismo que permite una invocacién de sus objetivos
de proteccién ante la vulnerabilidad del ser humano,
también reconocida dentro del documento como real

y presente. A su vez, la nocién de dignidad presente en
todo el documento le da unidad y cohesion. Ni un solo
articulo —segiin la advertencia consagrada en el articulo
30—, puede ser interpretado al margen de este concepto
que, a su vez, fundamenta la ética y hace parte del ejer-
cicio de la Bioética. De otra parte, la presencia explicita
de estos derechos hace visibles contenidos bioéticos y
sociales igualmente universales. Todos los derechos, tales
como el derecho alavida, al trabajo etc., estdn fundados
en la dignidad del ser humano y se aplican por igual a
todos los miembros de la familia humana sin ninguna
distincién. A pesar del enfoque centrado en aspectos
existenciales, la mencién de la familia humana como
expresién —sin el uso del término “especie” en sentido
biolégico— ofrece un significado adicional a los derechos
y al contexto antropoldgico de la misma.

Aunque el documento no hace ninguna mencién a los
derechos particulares de la mujer, se entiende que en
todas sus expresiones estd incluida como parte de la
familia humana y no encuentra necesaria ninguna otra
explicitacién que ideologias de género han cuestionado
como discriminatorias en los tdltimos afios. La ausencia
del vocablo “mujer” en el texto de la Declaracion hace
evidente que en 1948, todavia la ideologia de género
no estaba presente en los escenarios internacionales;
implicitamente estaba reconocido que la utilizacién
del sustantivo “hombre” llevaba sobrentendido tanto al
varén como a la mujer, a la persona masculina como a la
persona femenina. Solo en el Predambulo se menciona
a las “mujeres” para resaltar la igualdad de derechos
con los hombres. La versién oficial del documento en
inglés usa la expresién everybody, cuyo significado hace
referencia a “personas” en oposicion a “individuos™ de
la version espafiola. Como se afirmé, este uso de con-
ceptos debe tenerse en cuenta para que la utilizaciéon
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de la Declaracién, o de sus apartes, no se deje desviar
por el sesgo biologicista, en perjuicio de un plantea-
miento mds integral e integrador. No cabe duda de que
el impacto de los contenidos del documento en tales
politicas es verdaderamente notable. Hay decenas de
documentos internacionales y nacionales que se apoyan
en sus contenidos y que reflejan normas vinculantes. Las
interpretaciones modernas y locales que descontextua-
lizan y confrontan el sentido y la unidad del articulado,
propician problemas bioéticos y actitudes contrarias al
espiritu de la declaracién, que frecuentemente ponen
en peligro la dignidad humana, tales como la libertad
de creencia y libertad de palabra como las aspiraciones
mads elevadas de la familia humana (cfr. Preambulo de
la Declaracién). El ejemplo de la demanda contra el
Estado costarricense por una pretendida “violacién de
los derechos “a la vida privada y familiar, del derecho
a fundar una familia y del derecho a la igualdad y no
discriminacién”, manifiesta que unalectura inapropiada
y descontextualizada del documento puede dar lugar a
abusos directos contra seres humanos y su dignidad, en
oposicién al objetivo fundamental de la Carta. Si bien
el documento sefiala la dignidad intrinseca y los dere-
chos iguales e inalienables de todos los seres humanos
sin distincién, no se explica cémo puede contradecirse
la decision del Estado de Costa Rica, cuando se opone
a la fecundacién in vitro como una manipulacion de
muchos seres humanos en estado embrional, con fines
reproductivos. La circunstancia particular de la fecun-
dacion in vitro, ocurrida casi tres décadas después de la
redaccion del documento —y objeto de la demanda
en la que se invoca a la Carta de 1948—, pone en evi-
dencia la importancia de la explicitacién de los postu-
lados antropolégicos del texto, los cuales se oponen a
actos que contravengan la “dignidad intrinseca del ser
humano” incluido, en este caso particular, del embri6n,

igualmente humano, merecedor del principal derecho:
el derecho alavida. Esta circunstancia vincula de forma
radical el documento con el ejercicio de la Bioética y
sefala la pertinencia del mismo como otro fundamento
para su propio ejercicio ptiblico, clinico, legislativo y de
debate sobre este y otros temas semejantes.

A pesar del elevado significado y contenido antropolégico,
ético y bioético del texto, los investigadores constataron
la ausencia de elementos que pudieran enriquecer el
marco antropolégico. Sin duda, el marco antropolégico
de la Declaracion se puede robustecer de manera im-
portante si, ademds de los contenidos antes sefialados,
se tienen en cuenta: la afectividad, la trascendencia, la
intimidad, la espiritualidad, el amor, la corporalidad y
la capacidad de dar sentido, pues son elementos antro-
polégicos sustanciales que, sumados a los presentes en
el documento, lo enriquecerian. Desde la perspectiva
bioética, se reconoce que tales elementos debieron
ser incluidos como parte fundamental del documento.
Su omisién hace muy dificil tener una aproximacién
completa a la persona humana. Estos son factores que
deberian estar presentes en cualquier cambio cultural
que se refiera al desarrollo verdaderamente “humano”.
La Declaracién goza de una notable unidad que le per-
mite ser utilizada con fines de referencia juridica, social,
ética y politica. No obstante, debe tenerse en cuenta
que tomar articulos aislados o descontextualizados, para
soportar pretensiones més o menos legitimas, solo puede
llevar a desnaturalizar el documento y eventualmente a
servirse de él como base —poco firme— paraintereses y
desarrollos posteriores. El conocimiento y aprecio por los
derechos humanos es una herramienta de primer orden
para preservar la humanidad y evitarle sufrimientos; para
garantizar la paz, el verdadero desarrollo, la justicia y el
progreso social. La cooperacién internacional deberia
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delaDeclaracion, evitando que el documento se decantara
T . . . . 6. van Dijik T. Discurso y Poder. Barcelona: Gedisa; 2009.
por el individualismo o el colectivismo. Esta influencia
deberfa ser retomada ahora para que las aplicaciones 7. Fairclough N. Discourse and Social Change. 2006th ed. Mal-
que se hacen de la Declaracién y las legislaciones que den; 1994.
S€ mspiran e m,St?'uran sobre ella, t'engan en cue.nta SEIS 8. Discourse, social theory and social research: the discourse of
bases antropolégicas y no se permita su contaminacién welfare reformd. | Socioling. 4:163-95.
con ideologias que privan al ser humano de su dignidad
propia o, al menos, la lesionan. 9. Habermas J. El concepto de dignidad humana y la utopia rea-
lista de los derechos humanos. Didnoia. 2010;55(64):3-25.
La Bioética tiene mucho que agradecer ala Declaracién ~ 10. Macklin R. Dignity is a useless concept. BMJ Br Med Journal.
y mucho por aportar en su aplicacién, pues antes que 2003;327:1419-20.
la'Obhgatonedad _legal estd el foco potente del jucio 11. Requena P. Dignidad y auntonomfa en la bioética norteameri-
ético, capaz de orientar la conducta humana para que cana. Cuad Bioét. 2008:XIX:255-70.
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