EDITORIAL

CELULAS MADRE EMBRIONARIAS Y TECNICAS
DE REPRODUCCION ASISTIDA:

MUCHO MENOS QUE BIOTECNOLOGIA
EMBRYONIC STEM CELLS AND ASSISTED REPRODUCTIVE TECHNOLOGY:

MUCH LESS THAN BIOTECHNOLOGY

CELULAS-MAE EMBRIONARIAS E TECNICAS DE REPRODUCAO ASSISTIDA:

MUITO MENOS QUE BIOTECNOLOGIA

a reciente noticia titulada “Las células madre

embrionarias humanas obtenidas por transfe-

rencia nuclear de células sométicas”, que publico
la revista Cell (1), sobre las investigaciones que viene
haciendo un equipo' norteamericano, tailandés y coreano,
liderado por la Universidad de Oregon, trae ala memoria
necesariamente aquello que sucedié en Corea en 2005
(2) y que fue uno de los mayores ejemplos de lo que
Beecher llamé en su momento mala conducta cientifica
o fraude cientifico (3). No estamos en condiciones de
asegurar que se trate de un nuevo caso de timo, pero
st podemos constatar que esa investigacion se soporta
en un planteamiento que, desde el punto de vista ético,
tiene miltiples problemas y es inaceptable.

1 Divisién de Ciencias de la Reproduccion & Desarrollo, Cen-
tro Nacional de Investigacién de Primates de Oregon, Oregon
Health & Science University, EE.UU.; Divisién de Endocri-
nologia Reproductiva, Departamento de Obstetricia y Gine-
cologia de la Oregon Health & Science University, EE.UU.;
Departamento de Biologia Oral de la Facultad de Odontologia
de la Universidad de Mahidol, Bangkok, Tailandia; Unidad de
Investigacién en Salud de la Mujer, Oregon Health & Science
University, EE.UU.; Boston University School of Medicine,
EE.UU.; Laboratory Animal Center, Osong Medical Innova-
tion Foundation, Chungbuk, Corea.
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El articulo dice que la técnica permite reprogramar
células somadticas en células madre embrionarias pluri-
potentes con el fin de estudiar mejor el mecanismo de
produccién de algunas enfermedades y de desarrollar
terapias especificas. Esta formulacién que, a simple vista,
podria calificarse de altruista y significar un avance en
el mundo de la medicina diagnéstica y preventiva, no
tendria por qué tener cuestionamientos de ningin tipo.

Sin embargo, estas técnicas esconden —o al menos
no muestran— su verdadero talante que implica la
produccién de embriones humanos para el sacrificio,
selecciondndolos con fines investigativos, aunque se
presenten como un avance muy importante. Se trata
de una técnica de clonacién, similar a la utilizada para
producir a la oveja Dolly en 1996, con los agravantes
de utilizar a la especie humana y para producir células
madre embrionarias.

La investigacion con este tipo de células, ademds de los
irresolubles problemas éticos que su produccién conlleva,
es muy costosa y no ha mostrado los resultados esperados
(4); antes bien, la produccién de tumores es de manera
signiﬁcativa estadisticamente mayor en comparacion con
la utilizacién de células madre adultas. Esto ha hecho
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que la mayoria de centros de investigaciéon que venian
trabajando con células madre embrionarias hayan de-
rivado al trabajo con células madre adultas.

Otros hechos son muy llamativos en este articulo: la
obtencién de 6vulos se hizo en Corea, los protocolos
para el proceso solo fueron aprobados por un Comité
de supervisién de la investigacion y un IRB coreanos;
las donantes de 6vulos recibieron dinero por el tiem-
po, el esfuerzo, el malestar y la incomodidad asociadas
con el proceso de donacién; los fibroblastos necesarios
fueron comprados y provienen de fetos femeninos;
los blastocistos (embriones humanos de 5 a 6 dias) se
cultivaron en capas alimentadoras de fibroblastos de
embriones de ratén; las células de la masa celular interna
del blastocisto humano (que son pluripotentes) fueron
“disociadas manualmente en pequefios grupos con un
microescalpelo”; en este momento, como es légico, los
embriones dejan de existir, luego esas colonias de células
madre provenientes de los embriones muertos son
seleccionadas y sometidas a andlisis citogenéticos y
de inmunocitoquimica. También la secuencia histérica de
la edicién del articulo es muy especial: “Recibido: abril
30, 2013; Revisado: mayo 3, 2013; Aceptado: mayo 3,
2013; Publicado: mayo 15, 2013” (5).

Aunque los autores no se detienen en consideraciones
éticas presuponen que no hay problemas en este sentido,
tal vez respaldados en la creencia difundida en el medio
cientifico de que la clonacién terapéutica no tiene la
misma valoracién que la clonacién reproductiva, que los
embriones antes de laimplantacién no se deben considerar
de la misma manera que los implantados, que los embrio-
nes “no viables” tienen menos problema que los embriones
viables, todo esto justificado por argumentos artificiosos que
aplican inadecuadamente los principios de proporcio-

nalidad, pendiente resbaladiza y subsidiariedad de una
manera tan peculiar, que acaban por concluir que no
hay problemas éticos con estas técnicas (6).

Todo esto va en contravia de los pronunciamientos que
desde distintos 4mbitos se han venido haciendo sobre el
tema y que convergen en una misma conclusién: no es
ético destruir embriones humanos para conseguir células
madre (7). También estd demostrado que se pueden ob-
tener células pluripotenciales a partir de células adultas
(8, 9), sin necesidad de sacrificar embriones.

Ademds, no pocos organismos supranacionales se han
pronunciado en contra de la clonaciéon humana: en 1997,
el Consejo de Europa acordé incorporarse al Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Biomedicina, también
conocido como Convenio de Oviedo, que prohibe la
clonacién reproductiva y experimental de seres humanos;
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), ese mismo
aflo, en su asamblea mundial anual declaré la clonacién

humana como éticamente inaceptable.

En ese mismo sentido se han pronunciado la Asociacién
Internacional de Derecho Penal, que tipifica la clonacion
como delito en 1998, en su Resolucién 6.9; el Comité
Director de Bioética y la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa; el Grupo de Asesores sobre las
Implicaciones Eticas de la Biotecnologfa de la Comision
Europea; el Parlamento Europeo; la Asociacion Médica
Mundial, y diversos Comités Nacionales de Bioética; en
1997, la Unesco elaboré la Declaraciéon Universal del
Genoma Humano y los Derechos Humanos que fue
adoptada el afio siguiente por la Asamblea General de

las Naciones Unidas.
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Sin embargo, algunos investigadores anglosajones y
de otras latitudes hacen caso omiso a esa prohibicién,
refrendando con sus actuaciones aquello que Oriana
Fallaci, un afio antes de morir —sin abandonar sus
posiciones liberales, laicistas y de ateismo militante—
dej6 consignado en su documento-denuncia que titulé:
Nosotros los canibales (10):

Casi siempre (honor y gloria a las excepciones),
a los investigadores les importa un cuerno el
género humano. Solo les mueve el demonio de
la curiosidad vinculada a la ambicién personal
y al interés monetario (“¢Cémo se comportard
un péjaro sin alas? ;Cémo funcionard un nifo
concebido en una probeta? ;Qué y cudnto dinero
y fama me proporcionard este descubrimiento?”).
Y al diablo los principios, al diablo los valores
sobre los que se basa o deberfa basarse una
sociedad civil. Queridos mios, Ratzinger tiene
razén incluso cuando dice que, en nombre de la
ciencia, al derecho alavida se le infligen heridas
cada vez mayores. Tiene razén también cuando
dice que, con la experimentacioén con embriones
humanos, la dignidad del hombre es vilipendiada
o, incluso, negada. Tiene razén también cuando
dice que, si no queremos perder el respeto por
el hombre, hay que desmitificar la investigacion
cientifica, desmitificar la Ciencia, es decir, dejar
de considerarla como un idolo o como una di-
vinidad. Sacrosantas palabras que, a mi juicio,
valen incluso para la ética.

Elproblema es que esa actitud de desprecio por la dignidad
de las personas se extiende con rapidez y esos organismos
internacionales, a pesar de prohibir la clonacién humana,
van dando pasos para avalar técnicas conexas.

Un ejemplo palmario de esta situacion se dio recien-
temente cuando la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante el Tribunal) sentencia sobre
la decisién de la Corte Constitucional costarricense,
tomada en 2001, de no permitir la difusién de técnicas
de reproduccion asistida (TRA), en concreto la fecun-
dacién in vitro, en su territorio. Las reacciones ante ese
pronunciamiento han develado no pocas inconsistencias
y limitaciones del mismo, que ponen en tela de juicio
desde laimparcialidad de la decision, hasta su legitimidad,
pasando por los vacios tanto juridicos como cientificos
de los que ese fallo hace gala.

Lo que estd en juego no es solo una intromisién de un
organismo multilateral en las decisiones de un Estado
soberano —cosa por si sola sumamente grave— sino el
poco o ningtin aprecio por la vida embrionaria, que es el
estado mds precario e indefenso de la persona humana.

El Tribunal no entiende o entiende erréneamente la di-
ferencia entre concepci6n e implantacién; esta distincion
no puede ser ni juridica ni filoséfica sino simplemente
biol6gica; el Tribunal interpreta que la Corte se equi-
voco al utilizar el término concepcién y que este tiene
un significado diverso al que figura en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) de 1969: lo que tal Convencién reconocié —segin
el Tribunal— no era la concepcién sino la implantacion
del embrién.

Para tomar la decisién de prohibir las TRA en Costa
Rica, el Estado en 2001 revisé tanto la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1976,
la Convencién sobre los Derechos del Nifio que entr6
en vigor en 1990 y la Declaracién de los Derechos del
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Nifio de 1959, pero el Tribunal glosa los resultados de
dichas consultas apoydndose en una nueva revisién de
los sistemas interamericano y universal de Derechos
Humanos, y los sistemas europeo y africano, para llegar
a la conclusion que en ninguna parte se afirma que el
embrién humano pueda ser considerado persona en los
términos del articulo cuatro de la Convencién Americana.

Pero no contento con la interpretacion anteriormente
sefialada, el Tribunal intenta soportarse en una “in-
terpretacion evolutiva” tanto del derecho comparado
internacional en relacién con el estatus del embrién,
como de la prictica y regulacién de las TRA. Otro de
los argumentos aducidos por el Tribunal es la escasa o
inexistente legislacién sobre el tema, pero hay que tener
presente que de la tolerancia legal frente a una conducta
no se sigue que ella sea necesariamente licita y deseable.

Para el Tribunal, con la decisién de 2001 la Corte
Constitucional comete una ilicita injerencia en la vida
privada de las parejas que quieren tener hijos. No se da
cuenta el Tribunal que la condicién de infertilidad o de
esterilidad no es fundamento para hacer titular a esas
parejas de un supuesto derecho a los hijos. Los hijos no
son nunca derecho de los padres, son en tltima instancia
un don sobre el que hay precisos deberes.

Este es un ejemplo més de la tendencia mundial a
multiplicar los derechos intentando sostenerlos sobre la
base de pretensiones o deseos, pero no en realidades.
Esta tendencia estd auspiciada por las Naciones Unidas,
y todos sus organismos satélites, que han permitido
que la ideologia de género permee sus decisiones y se
constituya en el fermento de muchas de sus recomen-
daciones, politicas y exigencias a los paises tributarios
del sistema universal de los derechos humanos. Aunque

la Corte Interamericana de Derechos Humanos es un
organismo de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), su vinculacién con la ONU es innegable®.

Otro argumento llamativo es el de asignar alas parejas que
quieren acceder a los servicios de las TRA la condicién
de discapacidad y por ello cobijarlas con lo dispuesto en
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Es tan alambicada, tortuosa y rebuscada
la argumentacion que seguramente ni las mismas parejas
admitan que las cataloguen con dicha condicién.

No son extrafias las referencias a los derechos sexuales
y reproductivos que aparecen a lo largo de la sentencia,
apoyandose en documentos que le han venido dando
carta de ciudadanfa, dentro del sistema de las Naciones
Unidas, alallamadaideologfa de género. Algunos de esos
documentos son: el Programa de Accién de la Confe-
rencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo,
El Cairo, 1994; la Declaracién de la Cuarta Conferencia
Mundial sobre la Mujer, Beijing, 1995; el Protocolo del
Comité parala Eliminacién de la Discriminacion contra
la Mujer. También es muy llamativo que dentro de los
peritos citados en la sentencia se encuentre Alicia Neu-
burger, psicéloga psicoanalista convocada a declarar en
otros casos, principalmente sobre tortura y desaparicion
forzada, en lo que es experta (11).

La sentencia no fue firmada por todos los miembros de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos: vale la
pena conocer el voto disidente (12) del juez Eduardo Vio
Grossi, pues en él se explican con claridad las limitaciones,
los artificios y las imprecisiones que la sentencia tiene.

2 Uno de los peritos del Tribunal fue Paul Hunter, quien ha ocu-
pado diversos cargos en las Naciones Unidas, como experto en
derechos humanos, durante casi treinta afios.
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En ese salvamento de voto se precisa, por ejemplo, que
la sentencia que nos ocupa no tiene precedentes en los
fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sino solo en sentido contrario. Dos ejemplos muestran
c6mo la jurisprudencia del Tribunal ha precisado la
naturaleza del derecho de “toda persona [...] a que
se respete su vida”; en més de doce casos, de manera
constante y uniforme, los pronunciamientos han seguido
la siguiente pauta:

El derecho ala vida es un derecho humano fun-
damental, cuyo goce es un prerrequisito para el
disfrute de todos los demds derechos humanos.
De no ser respetado, todos los derechos carecen
de sentido. En razén del caricter fundamental
del derecho alavida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo (13).

Los Estados tienen la obligacién de garantizar
la creacién de las condiciones que se requieran
para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable (14).

Es decir, la sentencia del Tribunal esta frontalmente en
desacuerdo con su propia jurisprudencia y con tal deci-
sién pretende que un Estado soberano adopte medidas
contrarias a su propia Constitucion y contra la voluntad
de sus ciudadanos, para en apariencia “solucionar” el
problema de algunas parejas que no podian tener des-
cendencia. Una vez mas la demanda de una medicina
del deseo se ve favorecida por una reglamentacion, solo
en apariencia juridica, que ademas serd el origen de una
multitud de agresiones secundarias a la manipulacién
de la vida embrionaria.

No hay que olvidar que la valoracién ética de las con-
ductas no depende de su arreglo a lo que dice la ley o

a cémo lo dice. El orden ético no siempre coincide con
el orden juridico, sobre todo cuando este es el reflejo
de una visién positivista del derecho.

Lo importante no solo estd en lo que se expresa en el
Pacto de San José, en la decisién de la Corte Constitu-
cional costarricense, en la sentencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos o en lo que de ellas
se puede interpretar.

Lo verdaderamente relevante se apoya en lo que la
realidad muestra, que en este caso, ademds, estd perfec-
tamente soportado por la biologfa: el embrién humano
es un ser humano que demanda respeto y proteccién;
las TRA se establecen en un marco donde el desarrollo
cientifico estd mds al servicio de la rentabilidad mer-
cantil, de la medicina del deseo y esos procedimientos
estdn viciados al pretender dar una respuesta técnica
a la accién humana de la reproduccion, sin el contexto
digno de la unién varén-mujer; en la ejecucién de esas
técnicas se produce o permite la muerte de muchos
embriones; alrededor de ellas se estimula la investiga-
cién con embriones, el diagnéstico preimplantatorio y
las técnicas de seleccion embrionaria.

Con el dénimo de dar mayor amplitud a lo expuesto
en pdrrafos anteriores, y por considerarla de alto
valor aclaratorio, reproducimos la Declaracién de
Guanajuato (15), documento suscrito el 20 de abril
de 2013 por un grupo multidisciplinario de expertos
en Bioética que coincidimos en esa ciudad mexica-
na con ocasién del IX Congreso de la Federacién
Latinoamericana y del Caribe de Instituciones de
Bioética (Felaibe), y que estd recibiendo un nimero
importante de adhesiones.
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En esta edicion de Persona y Bioética ofrecemos una
serie de temas que intentan dar mds luz sobre los pro-
blemas sefialados anteriormente.

Luego del trabajo de crear nuevo conocimiento viene
la necesidad de darlo a conocer, de extenderlo, de
compartirlo y contrastarlo con la comunidad cientifica.
Pero en esta labor, que en el medio universitario es vital,
se presenta un peligro muy bien caracterizado desde
Valencia, Espaiia: “iPublicar y/o morir? El fraude en
la investigacion y publicaciones cientificas”.

Para conjurar los problemas que surgen cuando la persona
humana se plantea actuar conforme a la ética es muy
importante partir de una minima base de estabilidad
afectiva que arranca con la educacién de las emociones.
El grupo de investigacion de la Sociedad Brasilefia de
Medicina de Familia (Sobramfa), en colaboracién con
docentes de la Universidad de Zaragoza, se ocupa de
este tema en “Educar las emociones para promover la
formacién ética”.

Sobre los Comités Bioéticos se presentan tres articulos: dos
de ellos mas relacionados con los comités de investigacion
—uno procedente de México y uno de Brasil—, y el otro
con los Comités Asistenciales de Cartagena, Colombia.

El aporte de Argentina es, en esta oportunidad, un
articulo de reflexion titulado “EI mejoramiento en los
debates bioéticos”, donde se plantean recursos para
impedir una medicalizacién de la prictica profesional
que se haga a expensas de la hegemonia de una visién
solo médico-cienttfica.

Desde Bucaramanga, con “Aspectos bioéticos en la
atencion al enfermo de Alzheimer y sus cuidadores”, se

presenta la aplicacion de los principios bioéticos a una
realidad personal, familiar y social determinada por una
de las enfermedades que mds incapacidades produce
al ser humano, el Alzheimer, resaltando el papel que
cumplen los cuidadores de estos pacientes.

En la seccién de Bioética en Prictica publicamos unas
reflexiones que pueden ayudar en la educacién de la
cultura ambiental, tan necesaria para fortalecer el bi-
nomio hombre-ecosistema.
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